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Les deux tâches de l’heure 
 
 
 

                                                              
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

« Le nombre ne pèse dans la balance que s’il est uni par 
l’entente et guidé par la connaissance ». 

 

Marx, Adresse de l’AIT – 1864 
 
« On ne saurait insulter plus grossièrement, mépriser plus 
totalement la classe ouvrière, qu'en prétendant que : « les 
controverses théoriques sont uniquement l'affaire des in-
tellectuels ». […] Toute la puissance du mouvement ouvrier 
moderne repose sur la connaissance théorique ». 

  

Rosa Luxemburg 
Avant-propos à la Ière édition de Réforme sociale ou révolution, 1899 

 

 
 
 
 

 
 
 

Le marxisme est à la fois une méthode d’analyse et 
une arme de combat pour l’émancipation du proléta-
riat : il n’est ni une théorie élaborée en chambre, ni 
une agitation irréfléchie. Réflexions et actions sont 
indissociablement liées. Séparer le volet théorique de 
l’engagement politique aboutit, soit à 
l’intellectualisme, soit à l’activisme sans principes. 
Comprendre le monde d’un point de vue de classe n’a 
de sens que dans la perspective de le transformer. 
L’un ne va pas sans l’autre : ce sont les luttes so-
ciales et l’engagement en leur sein qui alimentent 
l’élaboration politique, en retour, cette dernière fé-
conde et guide l’action. Cependant, si ces deux volets 
du marxisme sont indissociables, l’importance res-
pective à leur accorder varie en fonction du rapport 
de force entre les classes et de l’état des avant-
gardes révolutionnaires. 
 
Aujourd’hui, les deux enjeux majeurs consistent, 
d’une part, à renouer avec le développement « du 
marxisme dans tous les domaines de la connais-
sance » (Bilan (1)) et, d’autre part, à développer le 
débat entre révolutionnaires avec « le souci de dé-
terminer une saine polémique politique » (Bilan). 
 
A l’image de nos prédécesseurs de la gauche ita-
lienne et germano-hollandaise, ces deux tâches ne se 
réalisent ni en chambre, ni dans l’isolement : elles 
requièrent méthode et ouverture. Elles doivent 
néanmoins être précisées aujourd’hui à la lumière du 
décalage qui s’est développé au sein des groupes de 

                                                           
(1) Bilan était le Bulletin théorique de la Fraction Italienne 
de la Gauche Communiste. Les citations sont extraites de 
l’introduction à son premier numéro publié en 1933. 

la Gauche Communiste internationaliste entre les 
nécessités contenues dans la situation économique et 
sociale et les retards théoriques et difficultés organi-
sationnelles qui les traversent. Quatre axes nous 
paraissent essentiels pour mener ces deux tâches à 
bien : 
 

1) Parce que classe exploitée dans la société, c’est 
essentiellement dans ses propres expériences de 
luttes que le prolétariat va puiser et enrichir les 
armes de sa critique : « Il n’y a pas de schéma préa-
lable, valable une fois pour toutes, pas de guide in-
faillible pour lui montrer le chemin à parcourir. Il 
n’a d’autre maître que l’expérience historique. Le 
chemin pénible de sa libération n’est pas pavé seule-
ment de souffrances sans bornes, mais aussi d’erreurs 
innombrables. Son but, sa libération, il l’atteindra 
s’il sait s’instruire de ses propres erreurs. Pour le 
mouvement prolétarien, l’autocritique, une autocri-
tique sans merci, cruelle, allant jusqu’au fond des 
choses, c’est l’air, la lumière sans lesquels il ne peut 
vivre… » (2). Dès lors, la théorie révolutionnaire con-
tient une dimension cumulative essentielle qui né-
cessite d’inscrire ses réflexions nouvelles dans le 
prolongement de ses acquis antérieurs. Toute valida-
tion ou actualisation des bases du marxisme passe 
donc par un nécessaire rappel du cadre d’analyse 
dégagé dans le passé. 

 
2) Cependant, comme classe dominée, outre 

l’apport de ses propres expériences de lutte, le prolé-
tariat ne dispose ni des moyens ni des outils pour 

                                                           
(2) Rosa Luxemburg, La crise de la social-démocratie – 
1915, Spartacus, 1993, p. 29. 
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développer une science au service de ses besoins 
théoriques. Il est forcément tributaire de celle éma-
nant de la société dans laquelle il vit. Il doit donc se 
saisir du meilleur des avancées scientifiques qui se 
présentent à lui : « C'est seulement lorsque la science 
et l'ouvrier, ces deux pôles opposés de la société, 
s'uniront, qu'ils écarteront, de leur poigne de fer, tous 
les obstacles sur le chemin de la civilisation » (3). Ceci 
suppose inévitablement un effort théorique consé-
quent. Ainsi, si l’on se penche sur les œuvres ma-
jeures produites par le mouvement ouvrier, nous 
constatons qu’elles sont le produit d’années de re-
cherches et de lectures pour assimiler les acquis de 
l’époque. Ainsi, rien que pour la seconde édition de 
son ouvrage sur L’origine de la famille, de la proprié-
té privée et de l’État, Engels a estimé devoir lire 
« tout ce qui a paru à ce sujet depuis huit ans », et en 
faire « pénétrer la quintessence dans le livre » (4).  
 

3) Néanmoins, comme le marxisme est né dans 
une société de classes baignée par l’idéologie bour-
geoise, ceux qui le mettent en œuvre sont en perma-
nence exposés à son influence et ses concepts. Or, la 
science est loin d’être neutre, elle est marquée par 
tous les préjugés sociaux ; ses points de vue sont 
donc loin de correspondre à ceux de la classe ou-
vrière. C’est pourquoi, le marxisme s’est toujours 
approprié du meilleur des connaissances humaines 
de façon critique : si Marx et Engels ont su déceler 
les éléments de progrès dans la science de leur 
époque, ils les ont aussi toujours débarrassés des 
préjugés philosophiques ou religieux d'un autre âge. 
Ainsi, bien qu’ayant lu et assimilé toutes les études 
anthropologiques relatives au sujet de son ouvrage 
sur L’origine de la famille…, Engels n’oubliait pas 
que : « Il n'y a pas de plus grande société d'assurance 
mutuelle que les préhistoriens. C'est une bande de 
canailles qui pratiquent la camaraderie et le boycott 
de clique à l'échelle internationale… » (5). 

 
4) Enfin, œuvre d’une classe qui ne possède que 

sa conscience et son organisation comme instru-
ments de son émancipation, la révolution proléta-
rienne implique un mouvement collectif et une trans-
formation en masse des consciences. Son cœur et son 
âme passe donc immanquablement par la discussion 
et la confrontation des idées sans lesquelles la classe 
ouvrière ne pourrait parvenir à la clarté sur les buts 
et les moyens de ses luttes : « Le nombre ne pèse 
dans la balance que s’il est uni par l’entente et guidé 
par la connaissance » (6). 

 
Malheureusement, la tâche prioritaire consistant à 
renouer avec l’approfondissement du marxisme n’a 
été ni comprise, ni mise en œuvre par les groupes de 

                                                           
(3) Cité par Rosa Luxemburg dans son Avant-propos à la 
Ière édition de Réforme sociale ou révolution, 1899. 

(4) Lettre de Engels à Sorge du 10 juin 1891. 

(5) Lettre de Engels à Kautsky du 13 juin 1891. 

(6) Marx, Adresse de l’AIT – 1864. 

la Gauche Communiste internationaliste qui ont 
réapparu ou se sont développés durant les années 
1970. 
 
De même, force est de constater que, malgré 
quelques tentatives louables, ces groupes n’ont réus-
si, ni à créer un espace de débat commun, ni à clari-
fier les divergences léguées par leur histoire. Qua-
rante ans après Mai 68, chaque groupe reste encore 
jalousement assis sur son héritage et développe sa 
propre politique, indépendamment ou de façon con-
currentielle aux autres. Ces constats se manifestent 
par six faiblesses majeures qui marquent l’ensemble 
de leurs activités et prises de positions : 
 

1) En l’absence d’un bilan critique de la connais-
sance depuis près d’un siècle, la Gauche Communiste 
internationaliste véhicule de nombreuses conceptions 
surannées sur bien de sujets. Par exemple, pour en 
rester au livre cité d’Engels, les écrits de ce courant 
en répètent invariablement le contenu et toutes ses 
conclusions, y compris les nombreux concepts et 
visions pourtant devenus totalement obsolètes au-
jourd’hui. On peut citer à titre d’exemple : la préten-
due organisation communiste et solidaire des pre-
mières communautés humaines, le mariage de 
groupe, l’égalité ancestrale entre les sexes, puis sa 
dégradation pour les femmes suite à l’apparition de 
la propriété privée, la naissance conjuguée de 
l’esclavage et de l’État dans la Grèce ancienne, etc. 
Toutes ces hypothèses et leurs implications poli-
tiques, certes novatrices pour l’époque, sont complè-
tement dépassées à l’heure actuelle et doivent être 
réactualisées par une compréhension qualitative-
ment supérieure du matérialisme historique. En 
rester strictement à la lettre des écrits fondateurs, 
c’est en trahir l’esprit, c’est se poser en défenseur 
dogmatique d’un marxisme figé. Une telle démarche 
dessert le marxisme plus qu’elle ne le défend. 
 

2) « Il était minuit dans le siècle », disait Victor 
Serge, après les défaites subies par la classe ouvrière 
au début du XXème siècle. En réalité, cette défaite fut 
autant physique que théorique, car le stalinisme a 
réussi à imposer son monopole et son influence sur le 
marxisme pour un bon bout de temps. Ainsi, malgré 
l’admirable résistance de quelques minorités sur le 
plan des positions politiques, certaines conceptions 
et visions perverties du marxisme ont néanmoins 
percolé au sein de la Gauche Communiste interna-
tionaliste. Cette influence était d’autant plus aisée 
parmi ses héritiers actuels que ces minorités 
n’avaient pas eu l’occasion de poursuivre ce travail 
d’élaboration et d’actualisation des bases du mar-
xisme, dans la mesure où leurs priorités étaient, 
avant tout, de tirer les leçons politiques de la défaite 
de la vague des mouvements révolutionnaires entre 
1917 et 1923, mais aussi de résister à la répression 
physique et aux conséquences de la seconde guerre 
mondiale (exode, destructions, morts, déportation…). 
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3) Ces faiblesses rendent les groupes actuels qui 
s’inscrivent dans la continuité politique de ce cou-
rant politique particulièrement vulnérables à la pé-
nétration de conceptions étrangères au prolétariat 
lorsqu’ils se penchent à nouveau sur toutes ces ques-
tions laissées en suspens depuis près d’un siècle. En 
effet, la tentation est alors grande de reprendre des 
conceptions issues de la pensée dominante pour ré-
pondre aux questions que le marxisme n’a plus mis à 
jour et approfondi. 

 
4) Les groupes de la Gauche Communiste interna-

tionaliste ont diversement tiré les leçons de la défaite 
des mouvements révolutionnaires entre 1917-23. Sur 
certaines questions, elles sont mêmes diamétrale-
ment opposées. Il suffit d’évoquer les conclusions 
tirées par ses deux branches principales : la Gauche 
italienne et germano-hollandaise. Leur approfondis-
sement et clarification sont donc très loin d’être ter-
minés. Malgré de louables efforts durant les années 
1970 pour l’essentiel, et de façon marginale ensuite, 
plus grand-chose n’a été produit depuis lors en ce 
domaine. 

  
5) Seuls le débat et la confrontation la plus large 

dans le milieu révolutionnaires pourraient contri-
buer à surmonter toutes ces faiblesses. Malheureu-
sement, nous devons là aussi constater que quarante 
ans après Mai 68, il n’existe toujours pas d’espace 
commun à la Gauche Communiste internationaliste, 
et bien des groupes continuent à se regarder en 
chiens de faïence, tout en pensant même former, 
pour certains d’entre eux (leur organisation propre 
avec ses contacts), l’armature du futur parti (7) ! 
 

6) Tous ces retards et lacunes, tant sur les plans 
théoriques qu’organisationnels, se manifestent par 
des décalages grandissants entre, d’une part, les 
exigences posées par la situation, les interpellations 
des nouvelles générations et, d’autre part, la fai-
blesse, voire l’indigence des réponses politiques et 
organisationnelles apportées par les groupes de la 
Gauche Communiste internationaliste.  
 
Ce diagnostic pose d’immenses défis auxquels Con-
troverses essaie, avec ses faibles forces, de répondre 
                                                           
(7) « …la conjonction des effets grandissants de la décompo-
sition avec des faiblesses très anciennes au niveau théorique 
et organisationnel, et l’opportunisme dans la majorité des 
organisations politiques prolétariennes ont mis en évidence 
l’incapacité de la plupart de ces groupes à répondre aux 
exigences de l’histoire. […] …maintenant existent les pré-
misses de la construction du parti communiste mondial. En 
même temps, le fait que les groupes du milieu politique 
prolétarien se disqualifient eux-mêmes dans le processus 
qui conduit à la formation du parti de classe ne fait que 
mettre l’accent sur le rôle crucial que le CCI est amené à 
jouer au sein de ce processus. Il est de plus en plus clair que 
le parti du futur ne sera pas le produit d'une addition "dé-
mocratique" de différents groupes du milieu, mais que le 
CCI constitue déjà le squelette du futur parti » (Revue 
Internationale n°122, 16ème congrès du Courant Commu-
niste International). 

au mieux. C’est dans ce contexte que s’inscrivent nos 
activités et écrits parus depuis la création de notre 
Forum au printemps 2009, et au moyen desquels 
nous espérons contribuer à rattraper ce retard théo-
rique et organisationnel des avant-gardes révolu-
tionnaires. 
 
Pour ce faire, nous avons élaboré un site Web ainsi 
qu’une revue multilingue dont le contenu est centré 
sur les priorités de l’heure. Ainsi, le n°2 de Contro-
verses dont nous détaillons le sommaire ci-dessous 
est entièrement consacré à ce besoin urgent de déve-
lopper politiquement et théoriquement les bases du 
marxisme.  
 
En parallèle, nous avons également déployé une 
série d’interventions et d’activités dont l’objectif 
principal consiste à promouvoir les débats et les 
rapprochements entre toutes les forces révolution-
naires. Nous y reviendrons dans notre prochain nu-
méro. Pour l’essentiel, elles ont consisté à diffuser 
notre presse et à tenir des rencontres de discussions 
avec différents groupes de la Gauche Communiste 
internationaliste. 
 
En particulier, nous avons consacré une bonne partie 
de nos efforts à soutenir et participer à l’Appel au 
milieu pro révolutionnaire lancé par le groupe Pers-
pective internationaliste, texte que nous avons nous 
mêmes traduit en quatre langues, ainsi que publié et 
assuré la dissémination. Diverses réunions ayant 
pour thèmes cet Appel ou d’autres sujets se sont déjà 
tenues à Bruxelles, Paris et Berlin. D’autres réu-
nions sont en préparation. Le lecteur pourra s’en 
faire une première idée en lisant notre réponse dans 
le n°1 de cette revue, en prenant connaissance de 
toutes les autres réactions (8), ainsi qu’en se repor-
tant au premier article de bilan écrit par Perspective 
Internationaliste à propos de son initiative (9). 
 
 

Le n°2 de Controverses 
 
 
Ce numéro commence par un article qui illustre 
l’analyse marxiste des racines de la crise économique 
actuelle et répond aux explications dominantes à son 
propos : est-ce une crise financière ou une crise clas-
sique de surproduction, quelles en sont ses causes et 
sa dynamique, de quoi demain sera fait, etc. ? Il 
vient ainsi prolonger et concrétiser le cadre théo-
rique de l’analyse marxiste des contradictions éco-
nomiques du capitalisme exposé dans le n°1 de cette 
revue et intitulé ‘Comprendre la crise économique’. 
 

                                                           
(8) http://internationalist-perspective.org/IP/ip-
discussions/appeal-response.html 

(9) http://internationalist-perspective.org/IP/ip-
archive/ip_51-52_appeal-reactions.html 
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Le thème de la seconde contribution n’a pratique-
ment pas été traité par la Gauche Communiste in-
ternationaliste, à savoir l’émergence et le rôle de la 
morale dans l’histoire de l’humanité. Elle montre en 
quoi le marxisme considère la morale, à la fois 
comme une expression des rapports sociaux contra-
dictoires que les hommes ont noués entre eux dans la 
production de leur existence, et comme un produit 
des intérêts d’un groupe social en particulier. Elle 
essaie d’approfondir cette compréhension grâce aux 
dernières avancées de la science, et illustre quelques 
questions éthiques au travers de confirmations an-
thropologiques. 
 
La question au cœur de la troisième contribution est 
celle de la conscience de la classe ouvrière en ce 
qu’elle tente d’identifier ce qui fait obstacle à son 
développement. Au-delà des idéologies particulières 
au capitalisme, comme la démocratie ou les nationa-
lismes, cet article essaie de dégager le noyau de 
l’idéologie du capitalisme en tant que système. 
L'obligation pour chaque être humain de vivre, d'agir 
et de penser selon les impératifs du système génère 
d'elle-même une interprétation de la réalité sociale 
qui fait obstacle à la véritable conscience de la classe 
ouvrière.  
 
Notre quatrième contribution porte sur la théorie 
des crises. Elle tente d’actualiser et de reprendre le 
fil d’un débat qui n’a plus été sérieusement mené 
depuis longtemps : la controverse développée par 
Rosa Luxemburg autour du Capital de Marx. En 
effet, ce dernier pensait être « arrivé à découvrir la 
piste de la loi naturelle qui préside à son mouvement 
– et le but final de cet ouvrage est de dévoiler la loi 
économique du mouvement de la société 
derne » (10). Or, la lecture de cet ouvrage par Rosa 
Luxemburg ne permit à celle-ci, ni de comprendre le 
« problème de la production capitaliste dans ses rap-
ports concrets », ni celui « de ses limites objectives 
historiques ». C’est pour combler les graves lacunes 
et contradictions qu’elle voyait dans Le Capital que 
Rosa Luxemburg rédigea L’Accumulation du capital. 
L’objet de notre contribution est d’expliquer en quoi 
il est nécessaire d’en revenir à la cohérence de 
l’analyse de Marx au travers d’un examen critique 
des incompréhensions de Rosa Luxemburg (11). 
 
L’article sur la psychanalyse est une introduction à 
un bilan critique de cette discipline (son origine, son 
contenu, sa validité scientifique ou non, etc.), et à 
une évaluation de ses relations et de son influence 
sur le marxisme. En effet, de par ses fondements 
théoriques et son importance idéologique, cette dis-
cipline constitue un danger qui la rend incompatible 
avec le marxisme. 
 

                                                           
(10) Introduction au Capital (Ière édition allemande). 

(11) Notre site Web a publié l’étude critique des théories de 
Rosa Luxemburg réalisée par Anton Pannekoek. Ce texte 
en néerlandais sera bientôt disponible en d’autres langues. 

L’article sur les mouvements sociaux en Iran illustre 
comment le mécontentement social dans ce pays a 
été piégé dans un conflit interne entre différentes 
factions au pouvoir. Il répond en cela à certaines 
analyses qui mettent sur le même plan la situation 
dans ce pays et des événements comme ceux qui se 
sont récemment déroulés en Grèce ou en France par 
exemple. 
 
Notre hommage au camarade Mousso, mort il y a 
trente ans, est traversé par le même souci de ré-
flexion politique, puisqu’il reprend un de ses textes 
qui synthétise l’un des apports théoriques originaux 
de la Gauche Communiste de France (1942-1952) sur 
la nature et le rôle de l’État durant la période de 
transition du capitalisme au communisme. 
 
Une première note de lecture rappelle aux nouvelles 
générations tout le danger qu’il y a à se laisser at-
traper par certains discours critiques qui masquent 
mal un recyclage de vieilles options staliniennes. 
 
Quand à la seconde, elle présente le contenu d’un 
ouvrage à paraître aux éditions Smolny intitulé « Le 
communisme primitif n’est plus ce qu’il était… » qui 
s’annonce comme étant une contribution majeure à 
l’actualisation des bases théoriques du marxisme. En 
voici la brève présentation faite par son auteur qui 
apparaîtra en dos de couverture : « Lorsqu’en 1877, 
l'anthropologue Lewis Morgan publia sa Société ar-
chaïque, Marx et Engels s’enthousiasmèrent pour ce 
qui était alors la première véritable théorie scienti-
fique des sociétés primitives et, par contrecoup, de la 
préhistoire des sociétés de classe. Dans sa célèbre 
Origine de la famille, de la propriété privée et de 
l’État, rédigée sept ans plus tard, Engels en prolon-
geait les principales conclusions ; sur l’évolution de la 
famille ou l’origine de l’oppression des femmes, entre 
autres thèmes, il établissait ce qui allait devenir la 
référence marxiste. Or, si depuis cette époque, les 
découvertes ethnologiques et archéologiques se sont 
accumulées, si les fragments épars dont on disposait 
alors ont laissé place à vaste fresque, bien rares ont 
été les tentatives d'actualiser cette référence sur la 
base de ces matériaux nouveaux. C’est à cette tâche 
que s’attèle cet ouvrage qui, tout en relevant sans 
complaisance les nombreuses conceptions dépassées 
de L’origine de la famille…, montre que la méthode 
fondée par Marx reste le meilleur instrument pour 
pénétrer le lointain passé des sociétés humaines – et 
en forger l’avenir » (Christophe Darmangeat). 
 
Enfin, signalons que toutes ces contributions 
s’inscrivent pleinement dans les préoccupations cen-
trales posées par la période actuelle et les débats qui 
traversent les groupes de la Gauche Communiste 
internationaliste en ce qu’elles prennent position sur 
nombre de thèses défendues, soit par les uns, soit 
par les autres, mais tout en respectant « le souci de 
déterminer une saine polémique politique » (Bilan). 
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Causes et nature de la crise économique 
 
 
 
Communément présentée comme étant financière, la 
violente crise qui a éclaté il y a un an se serait en-
suite transmise à l’économie réelle : ainsi la réces-
sion et le chômage découleraient de la cupidité de 
certains, du manque de régulation du secteur finan-
cier, ou de son parasitisme sur l’économie réelle. 
Nous voulons montrer qu’en réalité, c’est l’inverse 
qui est correct : ce sont les contradictions de 
l’économie réelle qui ont provoqué la crise financière. 
 
Bien évidemment, telle qu’elle s’est déroulée avec le 
krach boursier, la faillite des banques, ou les sub-
primes, la crise apparait comme financière. De 
même, puisque la récession et le chômage ont explo-
sé après le krach financier, les faits semblent confor-
ter cette analyse. 
 
La dimension financière de la crise est indéniable. Il 
serait absurde de le nier. Cependant, en rester à cet 
aspect ne peut expliquer pourquoi la finance a pris 
une telle importance dans l’économie, ni pourquoi 
elle a pu déraper et devenir tout à coup aussi cupide. 
En rester à l’aspect financier empêche de com-
prendre les causes profondes de la crise. Pour les 
marxistes, une crise financière n’est qu’une consé-
quence de contradictions plus fondamentales au sein 
de l’économie capitaliste. Il faut donc se demander 
quelles sont les contradictions fondamentales de 
l’économie capitaliste ? Il y en a essentiellement 
deux : 

1) La première correspond aux difficultés du capi-
talisme à extraire suffisamment de profits pour un 
investissement donné. En langage courant : on dit 
que les investissements sont de moins en moins ren-
tables. En langage marxiste, cela s’appelle la baisse 
tendancielle du taux de profit.  

2) La deuxième contradiction est relative aux dif-
ficultés du système à engendrer une demande à la 
hauteur du volume de marchandises produites, à la 
difficulté d’écouler sur le marché toute la production. 
 
Ce sont ces deux contradictions dans l’économie ré-
elle qui sont à la base des crises de surproduction. 
Durant un peu plus de deux siècles d’existence 
(1780-2009), le capitalisme a connu un peu moins 
d’une trentaine de crises. Cela fait une crise tous les 
huit ans en moyenne. 
 
Cependant, pour bien comprendre comment fonc-
tionnent ces deux contradictions, ainsi que leurs 
liens avec la crise financière, il est nécessaire de 
rajouter deux précisions : 

1) En général, elles se manifestent ensemble et 
s’engendrent mutuellement : ne pas pouvoir vendre 
toutes ses marchandises ne permet pas de récupérer 
la totalité de son profit, et une insuffisance de profits 
engendre une insuffisance de marchés. Cependant, 
ces deux contradictions peuvent également se pré-
senter séparément, ou de façon telle que l’une des 
deux prédomine. Ceci est crucial pour comprendre 
les crises du capitalisme, car elles ne se déroulent 
pas toujours toutes de la même façon.  

2) La deuxième précision à faire, est que ces deux 
contradictions jouent à la fois à court et à moyen 
terme. Quand on parle de court terme, on parle de 
ces cycles de durée moyenne de +/- huit années ; et 
quand on parle de moyen terme, ce sont des périodes 
de 25 à 40 années de croissance ou décroissance. 
 
Comment ces deux contradictions fondamentales du 
capitalisme peuvent expliquer la réalité concrète de 
la crise, et quel est le lien avec le krach financier. 
Les graphiques ci-dessous peuvent nous y aider : 

 
Graphique n°1 : Bourse et profits aux États-Unis 

La courbe de l’indice boursier sur le 
premier graphique nous montre les 
deux dernières bulles spéculatives : 
la première est la bulle internet au 
moment de la récession de 2000-01, 
et la seconde est la bulle des sub-
prime avec la récession actuelle. Cà, 
c’est le volet financier de la crise. 
Par contre, beaucoup plus intéres-
sante est l’autre courbe, celle qui 
montre l’évolution de l’économie 
réelle, plus précisément de la renta-
bilité des entreprises, c’est-à-dire du 
taux de profit. Pourquoi est-ce plus 
intéressant ? Pour trois raisons au 
moins : 
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1) La première, est le parallélisme d’évolution 
entre les profits et la bourse. 

2) La deuxième, est que c’est l’évolution du taux 
de profit qui détermine celle des indices boursiers. 
Dans le cycle économique à court terme, c’est le re-
tournement à la baisse du taux de profit (donc son 
insuffisance conjoncturelle) qui provoque le krach. 

3) Enfin, c’est aussi le retournement à la baisse 
du taux de profit qui est à l’origine des crises écono-
miques cycliques en 2000-01 et 2008-09. 
 
Autrement dit, à court terme, c’est bien l’évolution du 
taux de profit qui est à l’origine des cycles écono-
miques, des krachs financiers, mais aussi des réces-
sions. Nous avons donc une première réponse par 
rapport à notre question de départ : nous ne sommes 
pas en présence d’une crise financière qui s’est trans-
formée en récession économique, mais d’une réces-
sion économique qui s’est transformée en crise finan-
cière. Ceci nous paraît important pour valider 
l’analyse marxiste des crises et faire face à 
l’explication dominante.  
 
Cependant, lorsque l’on prend du recul et que l’on 
regarde les évolutions à moyen terme, d’autres élé-
ments importants apparaissent. C’est ce que nous 
montre le second graphique où trois phases se dis-
tinguent :  
 
Graphique n°2 : Hausse des profits et baisse de 
l’accumulation après 1982 (EU+UE+Jap) 

 
1) La Ière phase de l’après-guerre à la fin des an-

nées 1960 : c’est la période de prospérité où le taux 
de profit et d’accumulation évoluaient à la hausse, et 
en parallèle. 

2) La IIème phase commence à la fin des années 
1960 avec le retournement à la baisse du taux de 
profit qui entraine le taux d’accumulation avec lui 
jusqu’en 1982. A nouveau ici, c’est la dynamique du 
taux de profit qui met fin à la prospérité d’après-
guerre et qui inaugure la longue période de crises 
que nous connaissons depuis une quarantaine 
d’années. 

3) La IIIème phase commence en 1982. Là, par 
contre, les deux évolutions divergent : le taux de 
profit remonte fortement, mais pas le taux 

d’accumulation qui continue à baisser (le calcul du 
taux de profit n’inclut évidemment pas la hausse 
spéculative de la bourse). 
 
On peut alors se poser les quatre questions suivantes 
face à ces évolutions : 

1) Pourquoi les profits remontent-ils à partir de 
1982 après avoir longtemps baissé ? 

2) Si les profits sont au plus haut, pourquoi 
l’accumulation ne redémarre-t-elle pas, et pourquoi 
la crise persiste-t-elle ? 

3) Puisque les profits s’envolent vers des som-
mets, peut-on encore dire aujourd’hui que c’est la 
baisse du taux de profit qui est la cause de la crise ? 

4) Quel est le lien avec la financiarisation de 
l’économie et les bulles spéculatives ? 
 

1) La réponse à la première question apparaît 
immédiatement : les profits ont pu être rétablis 
parce que la part des salaires a été compressée. C’est 
ce que l’on aperçoit sur le 3ème graphique : les sa-
laires représentaient les deux tiers de la demande 
finale jusqu’en 1982 : 25 ans après ils ne représen-
tent qu’un peu plus de la moitié. Il en découle une 
contraction drastique des marchés solvables, une 
formidable restriction de la capacité à écouler les 
marchandises produites. En effet, celle-ci n’est com-
pensée, ni par la consommation des capitalistes (qui 
est par ailleurs improductive par définition), ni par 
les ventes dans les pays émergents. 
 
Graphique n°3 : La baisse de la part des salaires 
après 1982 a redressé le taux de profit (UE) 
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2) L’on peut alors aisément répondre à la 2ème 

question : bien que les profits soient élevés, 
l’accumulation ne redémarre pas et la crise perdure 
suite à cette contraction drastique des marchés. Les 
investissements se poursuivent, mais ce sont des 
investissements de rationalisation et de fusion, et 
non pas d’élargissement comme durant la prospérité 
d’après guerre. 
 

3) La réponse à la 3ème question est également ai-
sé : oui, les fluctuations à la baisse à court terme du 
taux de profit restent bien le moteur des cycles éco-
nomiques et des crises. Cependant, depuis 1982, 
nous ne sommes plus en présence d’une tendance 
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générale à la baisse du taux de profit, mais d’une 
tendance à la hausse à moyen terme. 

En conséquence, l’essentiel des problèmes écono-
miques depuis les années 1980 ne sont plus liés à un 
manque de rentabilité des entreprises, mais à une 
insuffisance de marchés solvables où écouler la pro-
duction. Autrement dit, depuis les années 1980, le 
capitalisme est à nouveau profitable, mais cela passe 
par un faible taux d’accumulation et de croissance, 
un chômage important, et une misère grandissante 
pour l’immense majorité des salariés, puisque cette 
profitabilité retrouvée des entreprises s’est faite en 
pompant sur la masse salariale, en licenciant, et en 
détériorant les conditions de travail, et non, comme 
après-guerre, par une remontée des gains de produc-
tivité. Ces gains, qui n’ont fait que baisser depuis la 
fin des années 1960, sont toujours faibles comme 
nous pouvons le voir sur le quatrième graphique : 
 
Graphique n°4 : Productivité du travail 

 
 

4) Quand à la 4ème question, celle relative à 
l’origine de l’importance prise par le secteur finan-
cier dans l’économie depuis les années 1980, sa ré-
ponse est également facile à comprendre. On peut la 
lire sur le deuxième graphique : c’est tout l’espace 
représenté entre les deux courbes, cet espace crois-
sant au cours du temps représente la masse des pro-
fits non utilisés pour l’investissement et qui sont 
venus alimenter la finance. Autrement dit, c’est 
l’absence de marchés en suffisance qui ne permet pas 
à la masse de profit de s’investir pour élargir la pro-
duction. En conséquence, les profits se dirigent vers 
la finance.  

Ceci est très important à comprendre, car il est 
généralement affirmé dans la presse révolutionnaire 
que la montée de la finance depuis les années 1980, 
et l’éclatement des bulles spéculatives à répétition, 
seraient la conséquence de la baisse du taux de pro-
fit. C’est-à-dire que les capitalistes placeraient leur 
argent en bourse comme conséquence de la faible 
rentabilité des investissements productifs. Or, tous 
les graphiques ici montrent que ce raisonnement est 
faux à moyen terme : les investissements productifs 
sont rentables et les profits sont au plus haut. Ce 

n’est que logique : la spéculation est d’autant plus 
forte que les profits sont élevés. A moyen terme, il est 
donc totalement faux de dire que les capitaux vont 
en bourse parce que les profits sont faibles ! Ce n’est 
pas ce phénomène là (la faiblesse des profits) qui 
peut expliquer la montée de l’importance du secteur 
financier dans l’économie. C’est justement l’inverse : 
la surabondance de profits qui ne trouvent pas à 
s’investir par insuffisance de débouchés 
d’élargissement vient alimenter la sphère financière. 
 
La conséquence de tout cela est que l’essentiel des 
dysfonctionnements économiques depuis 1982 est lié 
à la faiblesse des marchés solvables, et non plus à la 
baisse du taux de profit comme dans les années 
1970. La meilleure preuve en est la configuration qui 
a mené au dernier krach boursier : comme la de-
mande salariale était drastiquement compressée 
(graphique 3 et 5), la croissance n’a été obtenue 
qu’en boostant la consommation (graphique 5) par 
une envolée de l’endettement qui débute en 1982 
(graphique 6) et une diminution du taux d’épargne 
qui débute en 1982 également (graphique 7). 
 
Graphique n°5 : Diminution de la part salariale 
mais montée de la consommation après 1982 (US) 

 
Et demain ? Demain, cette dynamique perverse de 
l’économie capitaliste va continuer encore de plus 
belle car rien n’a été résolu, pire, les rustines mises 
en place pour faire redémarrer la machine vont ag-
graver le mal à moyen terme, même s’ils vont per-
mettre de repousser la récession à court terme. Quoi 
qu’il en soit, ce sont les salariés qui vont subir les 
conséquences dramatiques, en premier lieu au ni-
veau de l’emploi par une explosion du chômage. C’est 
ce qui est déjà en cours aujourd’hui et qui s’annonce 
encore plus massif dans les mois à venir. 
 
C.Mcl 
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Graphique n°6 : La montée de l’endettement à partir de 1982 
 

 
 
Graphique n°7 : Diminution de l’épargne après 1982 (US) 
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Morale et matérialisme historique – Ière partie 
 
 
 

MARXISME ET MORALE 
La nature humaine 
Le darwinisme et la nature humaine 
Les fondements de la morale 
 

THESES CONTROVERSEES 
 

MORALE ET MATERIALISME HISTORIQUE 
La morale comme rapport social 
La morale comme rapport social contradictoire 
La morale comme expression d’intérêts particuliers  
La morale comme produit historique 
La morale et l’évolution des sociétés  
 

QUELQUES VALIDATIONS SCIENTIFIQUES  
Le vol  
Le meurtre  
L’esclavage 
Les contradictions sociales  
Les rapports entre générations  
 

MARXISME ET ANALYSE SCIENTIFIQUE 
 
 
 
 
Cette contribution traite d’un sujet qui n’a prati-
quement pas été abordé par la Gauche Communiste 
internationaliste : l’émergence et le rôle de la morale 
dans l’histoire de l’humanité. Elle montre en quoi le 
marxisme la considère, à la fois comme une expres-
sion des rapports sociaux contradictoires que les 
hommes ont noués entre eux dans la production de 
leur existence, et comme un produit des intérêts d’un 
groupe social en particulier. Elle approfondi cette 
compréhension à la lumière des dernières avancées 
de la science, et illustre quelques questions éthiques 
au travers de confirmations puisées dans les études 
anthropologiques. 
 
 

Marxisme et morale 
 
 
La nature humaine 
 
Au cœur de la vision marxiste des sociétés humaines 
se trouve un énoncé que la science a largement con-
firmé depuis lors : « l’homme est un animal 
cial » (1). C’est pourquoi Marx dira dans sa sixième 
thèse sur Feuerbach que « L’essence humaine c’est 
l’ensemble des rapports sociaux ». En effet, les socié-
                                                           
(1) Marx, Introduction générale à la critique de l’économie 
politique, 1857, La Pléiade – Économie I : 236. 

tés humaines sont constituées de rapports sociaux 
que les hommes nouent entre eux dans leur vie so-
ciale, productive, politique, familiale, matrimoniale, 
amicale, etc. Ces rapports forment la trame des so-
ciétés, leur épaisseur sociale, et constituent les 
briques élémentaires de l’analyse marxiste. C’est la 
manière de voir ces rapports sociaux que Marx pré-
sentera comme étant son apport théorique fonda-
mental : « Ce travail représente pour la première fois 
d'une façon scientifique une importante manière de 
voir les rapports sociaux. C'est donc mon devoir à 
l'égard du parti que la chose ne soit pas défigu-
rée… » (2). 
 
Marx rompait ainsi avec toute la tradition intellec-
tuelle jusqu’alors qui consistait à partir de l’homme 
et d’un présupposé concernant sa nature : ‘l’homme 
est naturellement bon’ (Rousseau), ‘l’homme est un 
loup pour l’homme’ (Hobbes), ‘l’homme est égoïste’ 
(Malthus, Bentham), ou, plus tard, ‘l’homme est un 
être solidaire’ (Kropotkine), etc. Concevoir l’homme 
et sa nature comme des produits historiques et so-
ciaux construits par l’humanité agissante était en 
rupture totale avec toutes ces démarches de l’époque. 
La nature humaine pour Marx ne préexiste pas à 
l’homme, c’est l’homme agissant qui définit sa propre 
nature : elle est le produit de sa propre activité. Dès 
lors, la nature humaine est avant tout un produit 
social, elle évolue avec l’histoire des sociétés : 
« …l’homme, ce n’est pas une essence abstraite blottie 
quelque part hors du monde. L’homme, c’est le monde 
de l’homme, l’État, la société » (3). 
 
Pour le marxisme, la nature humaine se construit à 
partir des rapports sociaux contradictoires que les 
hommes nouent entre eux dans la production et la 
reproduction de leur vie : « …Feuerbach ne conçoit 
pas le sensible comme activité pratique humaine et 
sensible. Feuerbach réduit l’essence de la religion à 
l’essence humaine. Mais l’essence humaine n’est pas 
une abstraction inhérente à l’individu pris à part. 
Dans sa réalité effective, c’est l’ensemble des rapports 
sociaux » (4). 

                                                           
(2) Lettre à Lassalle du 12 novembre 1858 à propos de son 
ouvrage sur la Critique de l’économie politique (1859) que 
Marx considérait comme « le résultat de quinze années 
d’études, donc du meilleur temps de ma vie ». 

(3) Marx, Introduction à la Contribution à la critique de la 
philosophie du droit de Hegel [1844], Éditions Sociales : 
157. 

(4) Marx, Thèses sur Feuerbach, La Pléiade – Philosophie : 
1032. Bien que la traduction de La Pléiade soit entière-
ment correcte, nous avons cependant repris celle proposée 
pour les deux dernières phrases par Lucien Sève dans son 



 

Controverses – Septembre 2009 – n°2 Page 12 

Cette essence humaine possède donc trois caractéris-
tiques fondamentales : 
1) elle n’est pas une chose abstraite mais pratique ; 
2) elle n’est pas propre à un individu isolé mais rela-
tive à l’espèce humaine ; 
3) elle s’identifie à l’ensemble des rapports sociaux. 
C’est ce que Marx et Engels expliqueront aussi dans 
l’Idéologie allemande : « ce que les individus sont 
[leur nature humaine] » correspond à « la façon dont 
les individus manifestent leur vie [et] avec la façon 
dont ils produisent » (5). 
 
 
Le darwinisme et la nature humaine 
 
Avec Marx, la condition humaine s’est métamorpho-
sée de donnée naturelle en produit social et histo-
rique. C’est ce qui lui a permis de rejeter, tant les 
conceptions définissant la nature humaine ‘en géné-
ral’ au lieu d’y voir « les modifications propres à 
chaque époque historique » (6), que celles mettant 
l’accent sur les fondements biologiques des compor-
tements humains, à savoir que « l’individu est con-
forme à la nature en tant qu’être issu de la nature et 
non en tant que fruit de l’histoire » (7).  
 
Ainsi, en recherchant les réponses dans les construc-
tions sociales des hommes, Marx avait déjà dépassé 
le point de vue du matérialisme humaniste que dé-
fendra Darwin douze ans plus tard dans ses études 
sur La filiation de l’homme et la sélection liée au sexe 
(1871) et L'Expression des émotions chez l'homme et 
les animaux (1872). Dans ces deux ouvrages, Darwin 
met à juste titre l’accent sur l’apparition et le déve-
loppement des émotions et instincts sociaux parmi 
les espèces supérieures, notamment pour contreba-
lancer les dérives sociobiologistes de ses pairs qui, à 
partir de ses propres travaux, érigeaient la concur-
rence et la lutte pour la vie en lois sociales im-
muables à l’image de la concurrence économique au 
sein du capitalisme (cf. T.H. Huxley et F. Galton). 

                                                                                              
ouvrage L’homme ? (La Dispute, 2008 : 64), car elle restitue 
encore mieux le texte original. 

(5) « La façon dont les individus manifestent leur vie reflète 
très exactement ce qu’ils sont. Ce qu’ils sont coïncide donc 
avec leur production, aussi bien avec ce qu’ils produisent 
qu’avec la façon dont ils produisent » (Marx et Engels, 
l’Idéologie allemande, Éditions Sociales, 1982 : 70-71). 

(6) « Jérémie Bentham [1748-1832] est un phénomène an-
glais. (…) Le fameux principe d’utilité n’est pas de son in-
vention. (…) Pour savoir, par exemple, ce qui est utile à un 
chien, il faut étudier la nature canine, mais on ne saurait 
déduire cette nature elle-même du principe d’utilité. Si l’on 
veut faire de ce principe le critérium suprême des mouve-
ments et des rapports humains, il s’agit d’abord 
d’approfondir la nature humaine en général et d’en saisir 
ensuite les modifications propres à chaque époque histo-
rique. (…) C’est la sottise bourgeoise poussée jusqu’au gé-
nie » (Marx, Le Capital, La Pléiade – Économie I : 1117-
1118). 

(7) Introduction à la critique de l’économie politique, La 
Pléiade – Économie I : 236. 

Mais cette réponse de Darwin, aussi légitime soit-
elle, reste encore prisonnière d’une vision naturaliste 
de l’homme. Pour Marx, au contraire, la nature hu-
maine ne trouve pas et ne peut trouver son fonde-
ment essentiel dans la biologie mais dans le monde 
social de l’homme : la sélection naturelle a fourni à 
l’homme un bagage de facultés et d’instincts – tant 
solidaires et communautaires, qu’individualistes et 
concurrents – qui offrent un champ de possibles sur 
lesquels se déploient les rapports sociaux que les 
hommes nouent entre eux dans la production et la 
reproduction de leur vie. Ces rapports sociaux vont 
venir façonner, développer, ou réfréner ce bagage 
hérité de la nature. Ce sont les sociétés qui édictent 
les règles morales, qui interdisent ou favorisent ce 
que les hommes peuvent faire ou non : ce sont dé-
sormais les lois de l’évolution sociale qui aiguillon-
nent les sociétés humaines et fondent la morale, et 
non plus la sélection naturelle et les instincts (8). 
 
 
Les fondements de la morale 
 
Pour le marxisme, la conscience et l’intelligence ra-
tionnelle de l’homme ne sont pas tant un résultat 
biologique (taille du cerveau, etc.) qu’un produit de 
ses activités à un stade donné de son évolution, et 
dans le cadre des relations économiques et sociales 
qu’il entretient avec ses semblables : « Ce n’est pas la 
conscience des hommes qui détermine leur existence, 
c’est au contraire leur existence sociale qui détermine 
leur conscience » (9), et « …les idées, les opinions et les 
conceptions, en un mot la conscience des hommes 
changent en fonction de leurs conditions de vie, de 
leurs rapports sociaux, de leur existence sociale. 
L’histoire des idées, que démontre-t-elle sinon que la 
production spirituelle se transforme en même temps 
que la production matérielle ? Les idées qui domi-
naient une époque n’étaient jamais que les idées de la 
classe dominante » (10). La sélection naturelle, 
l’accroissement de la taille du cerveau, l’extension 
des capacités linguistiques…, tout cela ne sont que 
des potentialités offertes par la nature : ce sont les 
hommes qui les développent grâce à la multiplication 
de leurs rapports sociaux nécessités par la produc-
tion de tous les moyens de leur existence (matérielle, 
familiale, spirituelle, etc.). C’était là le fond théo-
rique déjà posé par Engels dans son étude anthropo-
logique de 1876 sur « Le rôle du travail dans la 
transformation du singe en homme », et ce, même si 
la science nous permet aujourd’hui d’en corriger 
certaines limitations liées à l’époque. 
 
Il en va de même pour l’émergence de la morale et 
des règles de vie qui s’établissent dans une société : 

                                                           
(8) Nous reviendrons dans la seconde partie de cette con-
tribution pour préciser certains contours et implications de 
cette conception. 

(9) Avant-propos à la critique de l’économie politique 
(1859), La Pléiade – Économie I : 273. 

(10) Le Manifeste Communiste, 1848. 
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elles ne découlent pas d’une nature humaine exis-
tante à priori, ni de données naturelles, mais se dé-
gagent des activités matérielles et sociales des 
hommes. C’est pourquoi, dans leur ouvrage Anti-
Dühring, Marx et Engels définissent la morale et le 
droit comme des « rapports sociaux » résultant « des 
conditions historiques » spécifiques à chaque société : 
« [Dühring] construit la morale et le droit en partant 
du concept ou des éléments dits les plus simples “ de 
la société ”, au lieu de les tirer des rapports sociaux 
réels des hommes qui l'entourent… » ; pour « Dühring 
et sa méthode … des rapports sociaux comme la mo-
rale et le droit n'étaient pas décidés d'après les condi-
tions historiques existantes dans chaque cas… » (11).  
 
En conséquence, tout comme pour de nombreuses 
instances de la société qui ont émergé dans l’histoire, 
le marxisme fait découler la morale des rapports 
sociaux contradictoires que les hommes ont noués 
entre eux dans la production et la reproduction des 
moyens de leur existence : « …consciemment ou in-
consciemment, les hommes puisent en dernière ana-
lyse leurs conceptions morales dans les rapports pra-
tiques sur lesquels se fonde leur situation de classe, –
 dans les rapports économiques dans lesquels ils pro-
duisent et échangent » (12). 
 
L’éthique humaine ne peut donc se concevoir comme 
deux listes de règles morales atemporelles dont l’une 
contiendrait les règles sociales découlant des ins-
tincts sociaux, et l’autre, reprendrait les comporte-
ments antisociaux engendrés par la concurrence et la 
lutte pour la survie dans un cadre de pénurie et de 
faible développement des forces productives. En 
réalité, ces règles sont multiples, changeantes et 
aussi transitoires que les activités et relations éta-
blies par les hommes entre eux : « de peuple à peuple, 
de période à période, les idées de bien et de mal ont 
tant changé que souvent elles se sont carrément con-
tredites » (13), constat que Trotski amplifie dans son 
opuscule Leur morale et la nôtre : « L’attitude dialec-
tique envers la morale, produit fonctionnel et transi-
toire de la lutte de classe, paraît ‘amorale’ aux yeux 
du bon sens. La dialectique, au contraire, considère 
les phénomènes, les institutions, les normes dans leur 
formation, leur développement et leur déclin ». 
 
A ces constats majeurs dégagés par le marxisme, il 
faut rajouter la précision que, lorsque Marx, Engels 
ou Trotski font découler la morale de la ‘lutte des 
classes’, nous devons traduire cela par ‘les contradic-
tions sociales’, car la morale est le produit de ces 
contradictions dès l’aube de l’humanité, bien anté-

                                                           
(11) Pour le lecteur qui voudrait rapidement se faire une 
idée concernant l’analyse marxiste de la morale, nous 
l’encourageons vivement à prendre connaissance des cha-
pitres neuf, dix et onze de l’Anti-Dühring (livre signé par 
Engels, mais élaboré et coécrit avec Marx), ainsi que de 
l’ouvrage de Trotski Leur morale et la nôtre. 

(12) Anti-Dühring, Engels (et Marx). 

(13) Anti-Dühring, Engels (et Marx). 

rieurement à l’apparition des classes (les prémisses 
de la morale sont mêmes déjà attestées chez nos 
cousins les singes supérieurs !). 
 
 

Les thèses controversées (14) 
 
 
Le texte Marxisme et éthique du CCI (15) défini la 
morale comme étant une somme de « sentiments » 
émanant « de la société dans son ensemble », et tirant 
son origine des « instincts sociaux (que Darwin ap-
pelle "altruistes") », instincts « qui existaient déjà 
dans le monde animal et qui prennent de plus en plus 
un caractère conscient » (n°111). C’est cette morale 
qui constitue le véritable ciment de la société : « la 
morale remplit la fonction de favoriser les pulsions 
sociales en opposition aux pulsions antisociales de 
l’humanité, dans l’intérêt de la cohésion de la com-
munauté. Elle canalise l’énergie psychique dans 
l’intérêt de tous ».  
 
Cette thèse défend l’idée que « la morale exprime les 
besoins de la société dans son ensemble », qu’elle 
possède « un caractère collectif », et permet 
« d’identifier les principes et les règles de vie com-
mune des membres de la société ». Ces règles sont 
résumées dans deux listes de pulsions qui sont à la 
base des comportements humains : l’une est consti-
tuée de « pulsions sociales » comme « la solidarité, la 
sensibilité, la générosité, le soutien aux nécessiteux, 
l’honnêteté, l’attitude amicale et la bienveillance, la 
modestie, la solidarité entre générations », et l’autre 
de « pulsions antisociales » comme « l’indifférence 
envers les autres, la brutalité, l’avidité, l’envie, 
l’arrogance et la vanité, la malhonnêteté et le men-
songe ». 
 
Cette opposition entre deux univers pulsionnels est 
codifiée en invariants atemporels dans la morale 
collective de l’humanité : « les êtres humains ont 
toujours reconnu la valeur » des « pulsions sociales », 
alors que les « pulsions antisociales […] ont toujours 
provoqué la désapprobation et l’indignation ». Ce 
sont les « émotions et instincts sociaux » engendrés 
par la sélection naturelle qui ont permis à la morale 
de « remplir la fonction de favoriser les pulsions so-
ciales en opposition aux pulsions antisociales de 
l’humanité ». Cependant, après la phase du commu-
                                                           
(14) Thèses développées par le Courant Communiste Inter-
national (CCI) dans son texte Marxisme et éthique paru en 
2007 et 2008 dans les Revues Internationales n°127-128 : 
http://fr.internationalism.org/rint127/ethique_morale
.html.  

(15) Nous ne prétendons pas résumer ici tous les aspects 
des thèses défendues dans le texte Marxisme et éthique du 
CCI, ni recenser les éléments corrects qui y sont rappelés, 
mais essentiellement les éléments clés qui feront l’objet de 
notre discussion. Toutes les citations sans référence en 
proviennent, les autres citations sont indiquées par leurs 
sources, et un chiffre à côté entre parenthèse indique le 
numéro de la Revue Internationale d’où elle a été tirée. 
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nisme primitif au cours de laquelle les hommes ont 
vécus « de véritables rapports de solidarités » décou-
lant de leurs « instincts sociaux », les sociétés de 
classes ont développé les « pulsions asociales ». C’est 
pourquoi « les lois économiques du capitalisme, ba-
sées sur la concurrence, interdisent à l'espèce hu-
maine de développer pleinement ses instincts so-
ciaux » (16). Dès lors, l’« un des principaux buts de la 
révolution communiste, c’est la victoire des instincts 
sociaux sur les pulsions antisociales ». Ainsi libérée, 
« l'humanité pourra construire une société où ces 
instincts sociaux prendront leur totale mesure et con-
duiront à leur tour la civilisation humaine à son 
accomplissement » (17). 
 
A cela, le CCI rajoute qu’il existe une appréhension 
psychologique et morale de la réalité permettant 
« d’approprier le monde social à travers des juge-
ments sur le bien et le mal, sur ce qui est acceptable et 
ce qui ne l’est pas » et ayant un « caractère impéra-
tif ». Pour le CCI, « cette approche morale de la réali-
té utilise des mécanismes psychiques spécifiques, 
comme la bonne conscience et le sens des responsabi-
lités ». Il en découle que c’est cette approche morale 
et impérative de la réalité qui est déterminante dans 
« la prise de décision et le comportement général », 
puisque ce « moyen d’appropriation et de transforma-
tion de la réalité a un caractère collectif » 
qui « influence la prise de décision et le comportement 
général et, souvent, les déterminent ». C’est pourquoi 
le texte du CCI introduit la défense d’« idéaux les 
plus élevés de l’humanité » que sont « la paix inté-
rieure et l’harmonie avec le monde social ». 
 
Certes, ce texte reconnaît aussi que, « en général, la 
morale dominante est celle de la classe dominante », 
mais il atténue immédiatement ce constat en affir-
mant que l’approche morale du monde n’exprime pas 
que les intérêts particuliers d’un groupe social don-
né : « le caractère de classe d’une morale donnée ne 
doit pas nous faire perdre de vue le fait que tout sys-
tème moral contient des éléments humains généraux 
qui contribuent à la préservation de la société… ». Ce 
caractère de classe est encore plus amoindri par le 
fait que le CCI considère qu’il s’agirait de la confisca-
tion de la morale « de la société dans son ensemble » 
par les classes dominantes : « les sentiments moraux 
de la société dans son ensemble ont toujours été utili-
sés par les exploiteurs ». En conséquence, la tâche du 
prolétariat sera de libérer la morale commune ap-
partenant à l’ensemble de la société du « fléau de la 
mauvaise conscience » que les classes dominantes y 
ont introduit : « …le prolétariat est la seule classe de 
l’histoire qui puisse … libérer la morale, et donc 
l’humanité, du fléau de la ‘mauvaise conscience’… ». 
Dans cette « vision grandiose du marxisme », le 
communisme de demain sera le « grand saut dans le 

                                                           
(16) Extrait de l’article sur « Le darwinisme social, une 
idéologie réactionnaire » (CCI en ligne 2009). 

(17) Idem. 

royaume de la liberté qui nous attend dans le futur » 
(n°135). 
 
Telles sont les thèses sur la morale et 
l’anthropogenèse défendues par le CCI. Elles sont 
l’objet de notre discussion et nous obligent à rétablir 
les véritables acquis du marxisme sur cette question. 
De même, nous tenterons d’approfondir ces acquis 
grâce aux avancées de la connaissance dans de nom-
breux domaines. 
 
 

Morale et matérialisme 
historique 

 
 
La morale comme rapport social 
 
Le matérialisme historique et dialectique s'appuie 
sur ce constat évident que, depuis l'aube de l'huma-
nité, les hommes ont noué des rapports sociaux entre 
eux afin d'assurer la production et la reproduction 
des moyens de leur existence : se nourrir, se loger, se 
reproduire et, plus généralement, assurer toutes les 
prestations sociales nécessaires à la vie en commu-
nauté : rites, mariages, justice, règles morales, édu-
cation des enfants… Ces rapports sociaux entre les 
hommes sont contradictoires et forment la base des 
structures et de la dynamique d’évolution des socié-
tés. Ces relations sociales fondatrices de la vie en 
société constituent l'acte premier de l'humanité sans 
lequel rien ne serait possible : « En produisant, les 
hommes ne sont pas seulement en rapport avec la 
nature. Ils ne produisent que s’ils collaborent d’une 
certaine façon et font échange de leurs activités. Pour 
produire, ils établissent entre eux des liens et des 
rapports bien déterminés : leur contact avec la na-
ture, autrement dit la production, s’effectue unique-
ment dans le cadre de ces liens et de ces rapports 
sociaux » (18). Ce sont ces rapports sociaux et les con-
tradictions qui les animent qui constituent les ins-
tances déterminantes dans toute société. Ils sont à la 
base des différentes civilisations, de leur évolution et 
de leur caractère transitoire. L’appréhension mar-
xiste du monde consiste donc à mettre en évidence 
tous les rapports sociaux que les hommes ont noués 
entre eux. Tel est le fondement matérialiste, histo-
rique et dialectique de la conception marxiste du 
monde (19). C’est pourquoi, dans leur ouvrage Anti-
Dühring, Marx et Engels définissent la morale et le 
droit comme des « rapports sociaux » spécifiques à 
chaque société, alors que le CCI caractérise la mo-
rale comme un ensemble de « sentiments moraux de 
la société dans son ensemble ». C’est la première di-
vergence de ce dernier avec le marxisme.  

                                                           
(18) Marx, Travail salarié et capital, La Pléiade –
 Économie I : 212. 

(19) Pour de plus amples développements sur le matéria-
lisme historique et dialectique, lire notre article sur ce sujet 
dans le n°1 de cette revue. 
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La morale comme rapport social contradictoire 
 
Depuis l’apparition de la richesse au sortir du paléo-
lithique supérieur (20), ce sont les antagonismes so-
ciaux pour l’appropriation de celle-ci qui sont à la 
racine du développement de la productivité du tra-
vail et donc des forces productives (21). C’est pourquoi 
la célèbre formule du Manifeste Communiste présen-
tant la lutte de classe comme le moteur de toute 
l’histoire de l’humanité – « L’histoire de toute société 
jusqu’à nos jours, c’est l’histoire de la lutte de 
classe » – n’est en réalité que la déclinaison, pour les 
sociétés divisées en classes, d’une loi plus générale 
qui fait des contradictions sociales le véritable aiguil-
lon de l’évolution du genre humain (22). 
 
Les prémisses de ces contradictions existent 
d’ailleurs déjà chez nos cousins les singes supérieurs 
(chimpanzés, bonobos, etc.), elles président aux des-
tinées de l’humanité dès ses origines, elles aiguillon-
nent toutes les sociétés humaines, et, contrairement 
aussi à ce qui est souvent affirmé, elles ne disparai-
tront pas sous le communisme supérieur qui est 
amené à succéder au capitalisme : elles continueront 
d’y exister et de faire évoluer le genre humain ! Ce 
qui aura changé, c’est leur caractère antagonique 
propre aux différentes sociétés de classes. Telle est la 
double proposition de base à la racine de la dialec-
tique de l’histoire : d’une part, « Pas d'antagonisme, 
pas de progrès. C'est la loi que la civilisation a suivie 
jusqu'à nos jours » dira Marx (23) et, d’autre part, 
que « L’antagonisme et la contradiction, ce n’est pas 
du tout la même chose. Dans le socialisme, 
l’antagonisme disparaîtra tandis que la contradiction 
demeurera » (24). En effet, si le communisme de de-
main ne sera plus l’expression de la domination 
d’une partie de la société sur une autre (antago-
nisme), il sera néanmoins toujours fondé sur des 

                                                           
(20) Sur cette question (et bien d’autres) concernant les 
bases économiques et politiques des différentes sociétés, le 
lecteur lira avec grand intérêt l’ouvrage d’Alain Testart : 
Éléments de classification des sociétés, 2005, aux éditions 
Errance. 

(21) Les rapports sociaux et les contradictions sociales 
étaient également au centre des sociétés sans richesse, 
mais elles n’avaient pas cette dernière comme enjeu cen-
tral (ni donc la productivité du travail et l’extraction de 
surtravail). Telle est la raison principale expliquant la 
stagnation globale des forces productives durant l’époque 
du communisme ‘primitif’.  

(22) Cette célèbre formule du Manifeste doit également être 
prise dans son esprit, et non à la lettre, car les classes 
sociales sont apparues bien tardivement au cours de 
l’histoire humaine. En effet, les antagonismes et contradic-
tions sociales y ont revêtu bien d’autres formes dans le 
passé : ordres, castes, clientèles, dépendants, etc. 

(23) Marx, Misère de la philosophie, La Pléiade –
 Économie I : 35-36. 

(24) Note de Lénine au livre de N. Boukharine ‘Économie 
de la période de transition’, EDI, p.82. 

rapports sociaux contradictoires que les hommes 
noueront entre eux dans leur vie sociale. Ce sont ces 
rapports qui continueront à faire évoluer l’homme et 
la civilisation. 
 
Dès lors, tout comme pour l’État et beaucoup 
d’autres instances nées de la société, les fondateurs 
du socialisme scientifique analyseront la morale 
comme une expression de la nécessité d’arbitrer les 
rapports sociaux contradictoires qui la traversent. 
En effet, pour que ces contradictions n’entravent pas 
le bon déroulement de la vie sociale, le besoin s'est 
imposé d'un corpus idéologique qui, placée en appa-
rence au-dessus de la société, doit les gérer et les 
maintenir dans certaines limites sociales. Ce pouvoir 
idéologique, né de la société, mais qui se place au-
dessus d'elle et qui s’impose à tous, c'est la morale. 
En effet, comme l’expliquait Trotski, une société sous 
l’emprise de ses contradictions ne résisterait pas une 
seule semaine s’il n’existait pas des institutions et 
idéologies pour maintenir la cohésion sociale : « Un 
semblable régime, fondé sur la seule contrainte, ne 
durerait pas une semaine. Le ciment de l’éthique lui 
est indispensable » (Leur morale et la nôtre). Alors 
que le marxisme analyse la morale comme étant une 
expression de la nécessité d’arbitrer les rapports 
sociaux contradictoires entre les hommes, le CCI 
défend l’idée que « la morale exprime les besoins de la 
société dans son ensemble ». C’est la seconde diver-
gence qu’il développe avec le marxisme. 
 
 
La morale comme expression d’intérêts parti-
culiers 
 
La morale est donc née du besoin de gérer et conte-
nir les contradictions sociales, mais étant née au 
milieu de celles-ci, elle est, en règle générale, la mo-
rale d’un ou de plusieurs groupes sociaux particu-
liers et en exprime leurs conceptions idéologiques : 
« …consciemment ou inconsciemment, les hommes 
puisent en dernière analyse leurs conceptions morales 
dans les rapports pratiques sur lesquels se fonde leur 
situation de classe, - dans les rapports économiques 
dans lesquels ils produisent et échangent » (Anti-
Dühring). En conséquence, le matérialisme histo-
rique exclut de concevoir la morale comme un corpus 
de « sentiments moraux de la société dans son en-
semble ». Cette idée du CCI l’amène malheureuse-
ment à reprendre à son compte la justification idéo-
logique typique de tous les dominants, à savoir que 
la morale transcenderait les divisions sociales : 
« l’existence de valeurs communes qui donnent une 
cohésion à la société, et de progrès éthiques. La conti-
nuité du sentiment de communauté n’est pas cepen-
dant une fiction métaphysique » (n°128). 
 
Trotski s’est exprimé clairement à ce sujet : « N’y a-t-
il pas pourtant des règles élémentaires de morale 
élaborées par le développement de l’humanité tout 
entière et nécessaires à la vie de toute collectivité ? Il y 
en a, certes, mais leur efficience est très instable et 
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limitée. Les normes ‘impératives pour tous’ sont 
d’autant moins efficientes que la lutte des classes 
devient plus âpre » (25). Quand à Marx et Engels, ils 
sont encore plus catégoriques puisque, théorique-
ment, ils affirment qu’il faut repousser « toute pré-
tention de nous imposer quelque dogmatisme moral 
que ce soit comme loi éthique éternelle, définitive, 
désormais immuable, sous le prétexte que le monde 
moral a lui aussi ses principes permanents qui sont 
au-dessus de l’histoire… » (Anti-Dühring), et, empi-
riquement, ils l’attestent en démontrant que « de 
peuple à peuple, de période à période, les idées de 
bien et de mal ont tant changé que souvent elles se 
sont carrément contredites » (Anti-Dühring). Telle est 
la troisième divergence que le CCI développe avec le 
marxisme. 
 
En effet, Marx et Engels ont toujours dénoncé l’idée 
que la morale exprimait « l’intérêt de tous », car elle 
ne se situe pas au-dessus des contradictions sociales, 
elle en est une de ses expressions idéologiques et, 
comme toutes les expressions idéologiques issues des 
contradictions sociales, celle-ci est inévitablement 
investie par les intérêts spécifiques de l’un ou l’autre 
groupe social. La morale n’est donc pas déterminée 
par « des mécanismes psychiques comme la bonne 
conscience et le sens des responsabilités » et qui « ca-
nalise l’énergie psychique dans l’intérêt de tous », 
comme le développe le CCI, mais elle légitime avant 
tout des intérêts particuliers qui sont présentés 
comme généraux et indispensables au bon fonction-
nement de la société dans son ensemble. En consé-
quence, les règles morales n’ont de caractère impéra-
tif que parce qu’elles sont imposées par l’un ou 
l’autre groupe social particulier au nom de l’intérêt 
général. En dernière instance, la morale est une 
expression sur le plan idéologique des contradictions 
d’une société donnée et des intérêts de groupes so-
ciaux particuliers. C’est pourquoi, il faut réaffirmer 
avec force l’analyse de Marx et Engels selon la-
quelle : « …toute théorie, morale du passé est, en 
dernière analyse, le produit de la situation écono-
mique de la société de son temps » (Anti-Dühring) et, 
comme le dit Trotski : « …la morale est le produit du 
développement social ; elle n’a rien d’invariable ; elle 
sert les intérêts de la société ; ces intérêts sont contra-
dictoires ; la morale a, plus que toute autre forme 
d’idéologie, un caractère de classe » (26). 
 
Si la morale dans une société exprime la façon dont 
un groupe particulier (généralement dominant) ar-
bitre les contradictions sociales à son bénéfice, cela 
signifie qu’il existe aussi autant de morales et de 
règles morales que de groupes sociaux aux intérêts 
divergents : ainsi, à côté de la morale bourgeoise 
dominante, il existe une morale aristocratique, pe-
tite-bourgeoise, prolétarienne, etc. C’est pourquoi 
Trotski disait que « Les normes ‘impératives pour 

                                                           
(25) Leur morale et la nôtre. 

(26) Leur morale et la nôtre. 

tous’ sont d’autant moins efficientes que la lutte des 
classes devient plus âpre » (27). 
 
 
La morale comme produit historique 
 
Pour Marx et Engels, la morale se modifie avec 
l’évolution des sociétés et des groupes sociaux. Or, en 
soutenant explicitement l’idée que les hommes au-
raient toujours reconnu ou réprouvé certains « sen-
timents moraux » : (a) « les êtres humains ont tou-
jours reconnu la valeur [de] la solidarité, la sensibili-
té, la générosité, le soutien aux nécessiteux, 
l’honnêteté, l’attitude amicale et la bienveillance, la 
modestie, la solidarité entre générations », et que (b) 
« l’indifférence envers les autres, la brutalité, 
l’avidité, l’envie, l’arrogance et la vanité, la malhon-
nêteté et le mensonge ont toujours provoqué la désap-
probation et l’indignation », le CCI développe une 
quatrième divergence très nette avec le marxisme. 
En effet, une morale atemporelle faite « de pulsions 
sociales » que « les êtres humains ont toujours recon-
nus », et de « pulsions antisociales » que les hommes 
auraient « toujours réprouvés », est justement ce que 
Marx et Engels ont toujours combattu : le « dogma-
tisme moral que ce soit comme loi éthique éternelle, 
définitive, désormais immuable, sous le prétexte que 
le monde moral a lui aussi ses principes permanents 
qui sont au-dessus de l'histoire » (Anti-Dühring). 
 
 
La morale et l’évolution des sociétés 
 
Dans son texte, le CCI défend à la fois les idées d’une 
morale atemporelle, d’un « progrès moral dans 
l’histoire », et d’une morale faite de « nobles principes 
communautaires » dans les sociétés primitives. Mais, 
si la morale au sein de ces dernières était telle, nous 
sommes alors en droit de se demander en quoi a 
consisté le « progrès moral dans l’histoire » ! Cette 
contradiction, le CCI la résout ainsi : 
 

a) A l’origine, les hommes vivaient sous le régime 
du communisme ‘primitif’ conçu comme un paradis 
d’origine, puisque organisé selon « de véritables rap-
ports de solidarité », et possédant une morale faite de 
« nobles principes communautaires » découlant des 
« instincts sociaux ». 

 
b) Cependant, le faible développement des forces 

productives a provoqué sa chute dans les divisions en 
classes antagoniques et la dégradation morale qui 
« interdisent à l'espèce humaine de développer plei-
nement ses instincts sociaux » (28). 

 
c) S’ensuit alors une longue phase de rédemption 

pour ce paradis perdu grâce « au développement des 
forces productives ». Malheureusement, ces dernières 

                                                           
(27) Idem. 

(28) Extrait de l’article sur « Le darwinisme social, une 
idéologie réactionnaire » (CCI en ligne 2009). 
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restent encore entravées par les chaînes des sociétés 
d’exploitation, chaînes que le prolétariat devra bri-
ser. 

 
d) Cette libération des forces productives instau-

rera l’abondance : le « grand saut dans le royaume de 
la liberté qui nous attend » (n°135) et dans lequel 
« l'humanité pourra construire une société où ces 
instincts sociaux prendront leur totale mesure et con-
duiront à leur tour la civilisation humaine à son 
accomplissement » (29). Bref, un véritable paradis 
retrouvé où le prolétariat aura « libéré la morale, et 
donc l’humanité, du fléau de la ‘mauvaise cons-
cience’… », où il fera régner « la victoire des instincts 
sociaux sur les pulsions antisociales », ainsi que les 
« idéaux les plus élevés de l’humanité » que sont « la 
paix intérieure et l’harmonie avec le monde social ». 

 
C’est en reprenant ce schéma à la base de toutes les 
visions religieuses de l’histoire du monde que le CCI 
parvient à concilier son affirmation d’une morale 
communiste à l’origine de l’humanité et celle d’un 
progrès moral dans l’histoire. Ceci constitue la cin-
quième divergence qu’il développe avec le marxisme. 
 
 

Quelques validations 
scientifiques 

 
 
Pour se convaincre du caractère social, historique, et 
évolutif de la morale dégagé par le marxisme, nous 
pouvons reprendre quelques uns des « sentiments 
moraux » atemporels que les hommes auraient « tou-
jours reconnu » ou qui auraient « toujours provoqué 
la désapprobation » d’après le CCI, pour constater, 
tout d’abord, que ce ne fut jamais le cas, ensuite, 
qu’ils ont fort varié au cours du temps et, enfin, que 
la morale d’une société donnée exprime bel et bien 
les contradictions des rapports sociaux sur lesquels 
elle se fonde, et non pas les « sentiments moraux de 
la société dans son ensemble ». 
 
 
Le vol 
 
Ainsi, est-il affirmé que l’interdiction du vol et du 
meurtre serait une ancienne règle communautaire 
que les hommes auraient toujours reconnue : « le 
prolétariat intègre dans son mouvement d’anciennes 
règles de la communauté [comme] l’interdiction du 
vol et du meurtre ». Or, le marxisme a montré au 
contraire que ces règles sont des produits historiques 
et relatifs à des sociétés données : « Dès l'instant où 
la propriété privée des objets mobiliers s'était déve-
loppée, il fallait bien que toutes les sociétés où cette 
propriété privée prévalait eussent en commun le 
commandement moral : tu ne voleras point. Est-ce 
que par là ce commandement devient un commande-

                                                           
(29) Idem. 

ment moral éternel ? Nullement. Dans une société où 
les motifs de vol sont éliminés, où par conséquent, à 
la longue, les vols ne peuvent être commis que par des 
aliénés, comme on rirait du prédicateur de morale 
qui voudrait proclamer solennellement la vérité éter-
nelle : Tu ne voleras point ! » (Anti-Dühring). De ce 
que l’on en sait, le vol est inconnu chez les abori-
gènes australiens. Rien de plus logique puisque ces 
sociétés primitives ne connaissent pas encore la ri-
chesse matérielle. Le vol n’apparaît donc qu’avec la 
naissance de cette dernière et les enjeux autour 
d’elle. De même, l’on peut aussi supposer, comme 
Engels, et cela sans verser dans une quelconque 
naïveté, que le vol disparaîtra progressivement dans 
le communisme de demain. 
 
Ce qui vient d’être développé pour le vol vaut égale-
ment pour l’honnêteté. Alors que d’après le CCI 
« l’honnêteté » aurait « toujours été reconnue par les 
hommes » et que « la malhonnêteté et le mensonge » 
auraient « toujours été réprouvés », Trotski, à juste 
titre, énonce explicitement le contraire, à savoir que 
« les notions de vérité et de mensonge sont nées des 
contradictions sociales » (Leur morale et la nôtre). 
 
 
Le meurtre 
 
Quand au meurtre, nombre de communautés primi-
tives le glorifient ! De même, la vendetta est massive 
dans les sociétés sans État. En voici quelques 
exemples significatifs glanés dans une abondante 
littérature scientifique (30) : 
 

a) Le meurtre était une chose tellement banale 
chez les Eskimos que l’explorateur danois Rasmus-
sen, visitant un camp Inuit au début des années 
1920, rapporte que chacun des quinze adultes mâles 
présents se flattait d’avoir commis au moins un 
meurtre au cours de son existence, meurtres dont la 
raison était invariablement un conflit galant. 

b) De même : « cherchant à savoir pourquoi chez 
les Birifo du nord de la Côte d’Ivoire il y a si peu de 
vieillards, là où ailleurs il n’en manquait pas, on 
entend que les neveux tuent leurs oncles vieillissants 
afin d’hériter et que non seulement le jeune meurtrier 
‘est acclamé par tout le village’ mais ne peut se ma-
rier sans avoir ‘au moins un meurtre à son actif’ » (31). 
 

                                                           
(30) Lire l’excellente synthèse faite par Lawrence Keeley 
sur cette question : « War Before Civilization », Oxford 
University Press, 1996 (disponible en français aux éditions 
du rocher sous le titre « Les guerres préhistoriques », 2002). 
Pour ceux qui voudraient se documenter un peu plus pro-
fondément, nous pouvons aussi conseiller les deux lectures 
suivantes : « Le droit et la guerre : Autour du droit de pil-
lage » (Alain Testart, Droit et Culture n°45, p.9-30, 
L’Harmatan, 2003) et « Le sentier de la guerre » (Jean Gui-
laine et Jean Zammit, Ed. Seuil). 

(31) M. Delafosse, Les frontières de la Côte d’Ivoire et du 
Soudan, Paris, Masson, 1908 : 155. 
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c) De récentes fouilles à Atapuerta en Espagne 
ont démontré que les premiers européens se livraient 
à un cannibalisme non motivé par des besoins ali-
mentaires ou de rituels. En effet, la région où ils 
vivaient et les restes alimentaires attestent d’une 
abondance d’eau et de nourriture, restes qui étaient 
indifféremment mélangés aux autres déchets. De 
plus, cette anthropophagie était continue dans le 
temps et non ponctuelle puisqu’elle se retrouve dans 
plusieurs niveaux géologiques. Enfin, ce canniba-
lisme ne se limitait pas à sa forme ‘classique’ à 
l’égard des rivaux, mais se pratiquait principalement 
à l’encontre des enfants et adolescents (32) ! 
 

d) Le meurtre chez les Yanomamis représente 
environ 30 % des causes de décès parmi les hommes 
adultes, et environ 40 % de ces mêmes hommes ont 
participé à un homicide. Ces comportements ne sont 
guères motivés par la faim puisque ces tribus primi-
tives amazoniennes vivent dans un environnement 
abondant en nourriture (33). Comme point de compa-
raison, ce chiffre de 30 % est bien au-delà des 14 % 
d’adultes décédés dans un des pays ayant le plus 
dramatiquement souffert lors de la barbarie de la 
seconde guerre mondiale, la Pologne. 
 
Cette réalité, on ne peut plus prosaïque, faite de 
meurtres, de vendetta, et de cannibalisme, nous 
renvoie bien loin des affirmations prétendant que ‘la 
brutalité a toujours provoqué la désapprobation et 
l’indignation des êtres humains’ (n°127). Reconnaître 
cette réalité omniprésente de la violence dans les 
sociétés sans État n’implique nullement adhérer à la 
vision de l’homme de Hobbes (‘L’homme est un loup 
pour l’homme’). Le marxisme n’a guère besoin de 
falsifier la réalité en légendes rousseauistes pour 
démontrer sa validité. 
 
 
L’esclavage 
 
Dans ses travaux préparatoires à la rédaction du 
Capital, Marx notait déjà avec beaucoup de perspi-
cacité que : « La possibilité légale de se vendre et de 
vendre les siens en cas de nécessité était un droit 
fâcheusement universel ; en vigueur aussi bien dans 
le Nord que chez les Grecs et en Asie : la possibilité 
pour le créancier de faire du débiteur en retard sur le 
règlement de sa dette son esclave et de se faire payer 
autant qu’il était possible sur le travail de celui-ci ou 
sur la vente de sa personne était presque aussi ré-

                                                           
(32) C’est le premier cas de cannibalisme bien documenté 
de l’histoire de l’humanité. Il était pratiqué par Homo 
antecessor qui vécu avant l’homme de Neandertal et Homo 
sapiens. Il s’est installé il y a environ 800.000 ans dans les 
grottes d’Atapuerca, probablement après une longue mi-
gration depuis l’Afrique et via le Proche-Orient, l’Italie puis 
la France. Il pratiquait la chasse, la cueillette et fabriquait 
des outils. 

(33) Napoleon Chagnon, Yanomamö, the last days of Eden, 
1992. 

pandue » (34) ! Marx nous signale ici que se vendre ou 
vendre les siens en cas de dettes insolvables était un 
droit fâcheusement universel ! Or, suite à de nom-
breuses études scientifiques faites depuis lors, l’on 
sait maintenant que l’esclavage pour dette était et 
est toujours une pratique très courante et très ré-
pandue de par le monde (35) ! Elle y domine toute la 
vie de la majorité des individus puisque c’est bien 
souvent jusqu’à leur mort que les hommes doivent 
travailler pour fournir les prestations matrimoniales 
indispensables à leur mariage et, à défaut, être ré-
duit en esclavage pour dettes impayées. A nouveau, 
la réalité est très éloignée de cette double liste de 
« pulsions sociales » et « antisociales » établie à prio-
ri, et dont « les êtres humains » auraient « toujours 
reconnu la valeur ». En effet, « se vendre et vendre les 
siens », s’endetter à vie ou être réduit en esclavage 
afin d’assurer le paiement de ses prestations matri-
moniales ne sont en rien l’expression de sociétés où 
existeraient des « pulsions sociales toujours recon-
nues », faites de « solidarité, sensibilité, générosité, 
soutien aux nécessiteux, honnêteté, attitude amicale 
et bienveillance, modestie, solidarité entre généra-
tions », mais de sociétés où les rapports sociaux entre 
les hommes sont déjà déterminés par la production 
de richesses et d’énormes inégalités sociales ! 
L’approche matérialiste et historique de Marx par 
l’analyse des rapports sociaux entre les hommes 
permet d’expliquer le monde tel qu’il est dans sa 
réalité, alors que l’approche morale du texte Mar-
xisme et éthique du CCI reconstruit cette réalité de 
façon à la faire correspondre à des schémas idéels et 
préétablis. 
 
 
Les contradictions sociales 
 
Pour qui étudie les conceptions morales des sociétés 
les plus ancestrales constatera aisément qu’elles 
expriment les contradictions des rapports sociaux 
que les êtres humains ont établi entre eux à cette 
époque, et, surtout, qu’elles légitiment la prédomi-
nance de groupes sociaux particuliers dans différents 
aspects fondamentaux de la vie de ces communautés. 
Ainsi, une interprétation raisonnée des mythologies 
et de l’art paléolithique pariétal permet d’en resti-
tuer certains éléments : monopole des armes par les 
hommes, division sexuelle précoce entre des hommes 
chasseurs et des femmes pratiquant la cueillette, etc. 
De même, si l’on se tourne vers les conceptions mo-
rales des peuples les plus primitifs existant sur terre 
(les aborigènes australiens), les règles qu’elles codi-
fient légitiment la domination des vieux sur les 

                                                           
(34) Grundrisse : chapitre sur les Formes antérieures à la 
production capitaliste, éditions sociales : 439. Il est fait 
référence ici à un temps très ancien, bien avant l’antiquité 
classique, un temps où l’esclavage pour dette n’avait pas 
encore été aboli par la Loi des XII tables. Marx s’appuie ici 
sur l’historien allemand B.G. Niebuhr. 

(35) Lire Alain Testart : L'esclave, la dette et le pouvoir, 
édition Errance, 2001, Paris. 
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jeunes et des hommes sur les femmes. Tout ceci re-
flète certains aspects de l’organisation sociale primi-
tive : gérontocratie et exclusion des femmes de la 
chasse et des sphères du politique et du sacré. Ces 
dernières ne détiennent aucun pouvoir économique, 
ne décident de presque rien dans la société, n’ont pas 
accès aux objets et cérémonies sacrées, et les pro-
duits de leur cueillette reviennent de droit au ma-
ri (36) ! 
 
 
Les rapports entre générations 
 
D’après le texte Marxisme et éthique du CCI, les 
sociétés humaines auraient « toujours reconnu la 
solidarité entre générations », plus même, les sociétés 
anciennes auraient été fondées sur ‘les liens de soli-
darité entre générations’ : le « capitalisme a progres-
sivement dissout les liens de solidarité qui étaient à 
la base de la société humaine ». Ces affirmations, 
jamais démontrées, sont toutes contredites par 
l’examen des rapports sociaux réels entre les 
hommes : quelques exemples puisés dans une abon-
dante littérature scientifique suffiront : 
 

a) Avoir le droit de fonder une famille passe par 
l’acquittement d’un lourd fardeau de la part des 
jeunes envers la génération des parents dans la plu-
part des sociétés traditionnelles. Un fardeau telle-
ment lourd que, s’ils sont incapables de s’en acquit-
ter, ils sont bien souvent réduits en esclavage ! Ainsi, 
le gendre doit toute sa vie rapporter le produit de sa 
chasse à sa belle famille chez les aborigènes austra-
liens : c’est une véritable ‘rente viagère’ en contrepar-
tie de futures épouses (37). Ces dernières sont acces-
sibles après un ‘service pour la fiancée’ chez les 
Bushmen et nombre de tribus primitives d’Amérique 
du sud (38). Enfin, le système le plus généralisé et 

                                                           
(36) Sur toutes ces questions, le lecteur lira avec grand 
intérêt l’article d’Alain Testart : La femme préhistorique. 
La femme chez les chasseurs-cueilleurs en ethnologie, 
L’Archéologue n°87, 2006-2007. Une bonne synthèse sur 
tout ce que l’on connaît sur la femme dans la préhistoire se 
trouve dans : La femme des origines, Claudine Cohen, 
Belin, 2003. Enfin, et surtout, la brillante synthèse réalisée 
par Christophe Darmangeat dans son ouvrage « Le com-
munisme primitif n’est plus ce qu’il était… » aux éditions 
Smolny, 2009. 

(37) Lire l’article d’Alain Testart sur « Manière de prendre 
femme en Australie », L’Homme, n°139, 1996 et disponible 
à l’adresse Web : 

http://alaintestart.com/publications.htm#textes. 

(38) Le service pour la fiancée est une coutume relative-
ment familière puisque son modèle se rencontre dans la 
Bible, dans l’histoire de Jacob qui travailla sept ans au 
service de son beau-père, Laban, pour obtenir Léa, l’aînée 
de ses filles, puis sept ans encore pour Rachel, la cadette, 
dont il était amoureux. Ce service pour la fiancée corres-
pond à la réunion des quatre conditions suivantes : (1) le 
gendre se met au service et sous les ordres de son beau-
père pour exécuter tous les travaux qu’il réclame, (2) il 
réside avec lui, (3) pendant un temps assez long, plusieurs 
mois ou des années, (4) mais toujours limité et au terme 

encore très actuel de par le monde, c’est le ‘prix de la 
fiancée’. Dans ce cas, lorsque ce montant est particu-
lièrement lourd et qu’il ne peut s’en acquitter, le 
gendre est bien souvent réduit en esclavage pour 
dette. Telle est la véritable origine de l’esclavage 
dans l’histoire de l’humanité, bien avant celui de 
l’Antiquité. 
 

b) Le passage au système de la dot dans l’ère eu-
rasiatique n’a guère allégé cette domination paren-
tale. Ainsi, le droit absolu de vie ou de mort du père 
sur ses enfants (même devenus adultes) était un 
droit fondamental et relevait de la sphère purement 
privée dans la Rome républicaine. Ce droit allait 
même jusqu’au transfert possible de ce pouvoir pa-
ternel sur sa fille, au mari de celle-ci ! De façon plus 
générale, ce patria potestas (puissance du père), 
comme on l’appelait alors – et qui paraît bien exorbi-
tant à nos yeux (39) –, est en réalité un rapport social 
très généralisé de par le monde (40). 
 

c) Avec l’apparition de la richesse matérielle, le 
travail humain a pu devenir pour celui qui le captait 
une source d’enrichissement, et les victimes de cette 
évolution ont tout naturellement été ceux que leur 
faiblesse sociale prédisposait à jouer ce rôle : prison-
niers de guerre, femmes, etc. Ce fut aussi le cas pour 
les enfants : ils sont bien souvent considérés comme 
la propriété entière de leurs parents, et bien des 
sociétés néolithiques ne répugnaient pas à les vendre 
en esclavage – les chroniqueurs de l’Empire romain 
nous renseignent abondamment sur cette pratique. 

                                                                                              
duquel il pourra emmener sa femme en exerçant sur elle 
tous les droits maritaux qui sont normalement attachés au 
mariage (Alain Testart, Eléments de classification des 
sociétés, éditions Errance, 2005 : 71). 

(39) Plus précisément, cette puissance du père sur toute sa 
descendance agnatique consistait, entre autre, en un droit 
pour ce dernier de les frapper de tous les châtiments corpo-
rels, un droit de vie et de mort, de les abandonner, 
d’autoriser ou de refuser leur mariage et de les aliéner (ce 
droit de les aliéner n’allait cependant pas jusqu’à les 
vendre comme esclave, citoyenneté romaine oblige … mais 
c’est une bien maigre consolation en regard de cette toute 
puissance paternelle) ! En effet, ceci dépasse – et de loin – 
la simple notion d’autorité parentale : c’est un pouvoir de 
domination absolu et sans réciprocité aucune. Ainsi, les 
dépendants du père de famille n’ont aucun droit à son 
encontre ! Que le père disposait d’un droit absolu sur toute 
sa descendance – y compris de vie ou de mort – et qu’il 
puisse se faire de l’argent avec ses fils en les vendant, en 
louant ou en cédant leurs services en gage d’un prêt, il-
lustre à suffisance que nous sommes très loin de cette 
histoire totalement idéalisée et reconstruite selon des 
schémas moraux préétablis que nous présente le texte du 
CCI. 

(40) Un seul exemple parmi des dizaines d’autres : les 
Tanala de Madagascar sont des sociétés « caractérisées par 
le pouvoir absolu du père qui impose la discipline et exploite 
ses rejetons » (Marc Abeles, Universalis) où « le père, et 
après lui l'aîné, exerce un pouvoir absolu. Il exploite le 
travail des fils et parfois frustre leurs besoins » (Mikel Du-
frenne, Universalis). 
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N’oublions pas également que l’infanticide a long-
temps été une affaire purement privée (relevant de 
la seule décision de la femme) … alors qu’il est con-
sidéré comme un des pires crimes aujourd’hui et 
relevant du droit commun. Moins connue, car moins 
étudiée, la situation des enfants au Moyen-âge : ils y 
faisaient l’objet de trafics divers (main d’œuvre, ob-
jets sexuels, etc.). 
 

d) Ce pouvoir des parents sur leurs enfants est 
tellement grand chez les aborigènes australiens que 
nombre d’anthropologues n’ont pas hésité à parler de 
gérontocratie. Les vieux s’y arrogent le monopole de 
l’accès aux femmes : un jeune ne peut espérer se 
marier qu’une fois la trentaine atteinte. Le sacré –
 autre dimension fondamentale de cette société – est 
également monopolisé par les hommes âgés : les 
jeunes hommes doivent subir des rites de révélation 
qui sont véritablement vécus comme des épreuves 
terrifiantes, etc. 
 

e) A l’inverse, « Dans différents groupes à travers 
le monde on a décrit la coutume de mettre fin à la vie 
des vieillards quand ceux-ci deviennent incapables de 
mener une existence normale ou représentent une 
charge trop lourde » (41) ! Ainsi, devenus plus une 
charge qu’un apport à un certain âge, certaines peu-
plades du monde arctique abandonnent purement et 
simplement sur la banquise leurs membres trop âgés 
en les laissant mourir dans d’atroces douleurs ! En 
Nouvelle-Guinée, le devoir filial chez les Papous 
impose à un fils aîné de provoquer la mort de ses 
parents quand ceux-ci deviennent vieux et infirmes. 
De même, les Bushmen âgés et impotents sont 
abandonnés dans un fragile enclos de broussailles 
jusqu’à ce que la faim et les hyènes en viennent à 
bout (42) ! Enfin, voici ce qu’en dit M. Singleton, pro-
fesseur d’anthropologie sociale à l’université de Lou-
vain : « …ce qu’on sait des philosophies et pratiques « 
troisième âge » de leurs homologues de la préhistoire 
et de l’histoire, porterait à croire qu’ils ne pouvaient 
pas se permettre le luxe de soins gériatriques très 
poussés ! Le parricide aussi bien que l’infanticide 
étaient apparemment inclus dans le prix de ces 
modes de production et de reproduction… On a beau-
coup parlé de l’infanticide chez les « Primitifs », assez 
peu de son pendant du côté des vieux … celui de 
l’abandon des faibles ou l’assassinat des vieux. Chez 
les Aché, chasseurs nomades du Paraguay, les vieilles 
savent qu’à partir du moment où elles n’arrivent plus 
à maintenir le rythme de marche de leurs familiers, 
elles risquent à tout moment d’avoir le crâne brisé « 
d’un coup de hache de pierre » porté par un jeune, 
désigné pour la tâche. Un vieux sur le déclin sera 
nourri, mais pas au-delà des limites du raisonnable. 
Un jour « on l’abandonnera au pied d’un arbre, en lui 
laissant un feu allumé. Là il attendra patiemment la 
mort ». Un enfant gravement malade sera laissé ainsi 
                                                           
(41) Pierre Erny, Au fil de l’existence humaine. Premières 
approches en anthropologie, L’Harmattan, 2003 : 246. 

(42) Idem : 247-248. 

avec encore moins d’égards. (…) Les Indiens de 
l’Amérique du Nord ne se montraient pas plus 
tendres envers les représentants terminaux du troi-
sième âge que leurs homologues du Sud. (…) Cette 
coutume cruelle qui consiste à abandonner les vieil-
lards est pratiquée par presque toutes les tribus » (43). 
 
Le texte du CCI affirme que « avec l'apparition des 
sociétés agricoles sédentaires, les vieux ne sont plus 
tués mais chéris comme ceux qui peuvent transmettre 
l'expérience », en réalité, il n’en n’est rien car il 
s’avère que « Le géronticide, direct ou indirect existe 
aussi chez des sédentaires. L.V. Thomas a eu con-
naissance de vieux riziculteurs Diola de la Casa-
mance au sud du Sénégal, qui, suite à une fête 
d’adieu, partaient volontairement mourir seuls en 
forêt une fois leurs forces épuisées. (…) L.V. Thomas 
… signale cette même délicatesse suicidaire dans 
l’Oubangui (…) On sait que les vieux Nartes légen-
daires mettaient « eux-mêmes un terme à leur vie… 
en se faisant précipiter du haut d’un rocher » (…) 
Chez les Swazi, un peuple pasteur de l’Afrique du 
Sud, des vieillards tout à fait séniles étaient couchés 
par terre à l’entrée d’un kraal et le bétail rentrant les 
piétinait à mort ; pour les vieilles swazi, on mettait 
dans leur bière des morceaux de polenta durcie qui 
les étouffaient » (44). Nous sommes très loin ici des 
postulats sur « l’aptitude au dialogue et la solidarité 
entre générations » dans les sociétés traditionnelles ! 
 

f) A ce propos, nombre de scénarios reconstituant 
l’anthropogenèse de l’homme soulignent ce fait in-
contestable que, contrairement aux autres espèces, 
le nouveau né humain requiert plus de soins et de 
protection du fait de sa naissance prématurée. A 
partir de ce constat objectif, plusieurs suppositions 
ont été extrapolées concernant l’amour maternel, le 
matriarcat et la solidarité qui auraient constitué la 
base des premières sociétés humaines. Cependant, 
ceci ne s’accorde, ni avec ce que l’on connaît des 
structures sociales dans les sociétés de singes supé-
rieurs, ni de la place peu enviable de la femme au 
paléolithique et dans les sociétés primitives encore 
existantes, ni de l’infanticide comme moyen très 
général de régulation démographique, ni de la domi-
nation parentale, et particulièrement de celle du 
père, etc. 
 

g) Enfin, dans l’immense majorité des sociétés 
anciennes jusqu’à un passé fort récent, et encore 
actuellement dans de nombreuses parties du monde, 
le mariage des jeunes adultes dépend totalement des 
parents, tant pour le choix des partenaires que pour 
ses conditions socio-économiques. Aujourd’hui, plu-
sieurs millions de jeunes filles à peine pubères sont 
annuellement mariées de force à un mari qu’elles 
n’ont même pas encore vu avant la cérémonie nup-
tiale ! 
 
                                                           
(43) www.uclouvain.be/cps/ucl/doc/sped/documents/dt16.pdf 

(44) www.uclouvain.be/cps/ucl/doc/sped/documents/dt16.pdf 
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Ces quelques exemples illustrent les énormes hiatus 
qui existent entre la réalité et les énoncés purement 
spéculatifs du CCI sur « l’aptitude au dialogue » dans 
les sociétés traditionnelles, sociétés qui auraient 
« toujours reconnu la solidarité entre génération » : 
« les relations entre générations sont le terrain privi-
légié, depuis les temps anciens, pour forger l’aptitude 
au dialogue » (n°131) ! Ils relèvent d’une démarche 
idéaliste consistant à reconstruire toute l’histoire des 
hommes à l’image d’une conception préconçue d’un 
monde moral à l’origine de l’humanité. 
 
 

Marxisme et analyse 
scientifique 

 
 
Les faits en eux-mêmes n’ont aucune signification, 
c’est toujours leur interprétation qui leur donne 
sens. C’est pourquoi le marxisme a toujours rejeté 
l’empirisme, c’est-à-dire la démarche consistant à 
partir de la réalité empirique et à penser la vérité 
comme y étant entièrement contenue. C’est pourquoi 
aussi, tout comme pour la démarche scientifique, le 
marxisme accorde une importance toute particulière 
à la spéculation théorique. Non seulement elle est à 
l’origine de la démarche scientifique dans la formula-
tion de ses hypothèses explicatives, mais également 
à la base du critère de vérité dans le choix opéré 
entre théories concurrentes ou alternatives. Cepen-
dant, les énoncés et raisonnements théoriques ne 
sont que pures spéculations et idéalisme s’ils ne sont 
pas validés dans ou par la réalité : leur faire passer 
l’épreuve des faits constitue une étape tout aussi 
fondamentale dans la démarche scientifique. C’est 
dans la capacité heuristique à restituer la réalité 
concrète en un tout cohérent que réside le critère 
fondamental permettant de choisir entre des théories 
concurrentes ou alternatives. 
 
C’est à cette validation empirique que nous avons 
procédé afin de pouvoir jauger les thèses du mar-
xisme et celles du CCI sur la morale. C’est cette vali-
dation qui est totalement absente dans le texte du 
CCI. Ceci constitue la sixième divergence que ce 
dernier développe avec le marxisme : « La philoso-
phie du réel se présente comme idéologie pure, déduc-
tion de la réalité non à partir d'elle-même, mais à 
partir de la représentation » (Anti-Dühring). Cette 
divergence est fondamentale en ce qu’elle recouvre 
une question de méthode : elle différencie le mar-
xisme de l’idéalisme. C’est ce que nous analyserons 
dans la suite de cette contribution qui paraîtra dans 
le prochain numéro. 
 
 
C.Mcl (à suivre…) 
 
 
PS : A la lecture de notre contribution critique, le 
lecteur n’aura pas manqué de constater que les 

thèses développées dans le texte Marxisme et 
éthique du CCI sont typiques des faiblesses que nous 
avons relevées dans l’éditorial de ce numéro. Dès 
lors, la publication par Controverses de notre texte 
est d’autant plus opportune qu’il a été écrit il y a un 
an et demi, et qu’il s’est vu refusé de parution par le 
CCI. Or, très attachés comme l’était Marc Chirik à la 
plus stricte observation des « règles de démocratie 
dans la discussion » (45), et considérant, comme Rosa 
Luxemburg, que « la liberté, c'est toujours la liberté 
de celui qui pense autrement » (46), nous remercions 
Controverses d’offrir ses colonnes à l’expression de la 
prise de position des camarades qui en sont à 
l’origine. Étant donné son ampleur, elle sera publiée 
en deux parties (47). 

                                                           
(45) « …il est nécessaire que toute l’organisation et la com-
mission exécutive en premier lieu observent jalousement les 
règles de démocratie dans la discussion, les plus larges… » 
Marc Chirik, Bulletin intérieur de la Ligue de l’Opposition 
Internationale de Gauche du 10 avril 1932. 

(46) « C'est un fait absolument incontestable que, sans une 
liberté illimitée de la presse, sans une liberté absolue de 
réunion et d'association, la domination des larges masses 
populaires est inconcevable. […] La liberté seulement pour 
les partisans du gouvernement, pour les membres d'un 
parti, aussi nombreux soient-ils, ce n'est pas la liberté. La 
liberté, c'est toujours la liberté de celui qui pense autre-
ment » (Rosa Luxemburg : La Révolution russe – 1918). 

(47) Sans rien changer à l’argumentation de fond par rap-
port au texte d’origine, quelques aménagements de struc-
ture ainsi que des intertitres y ont été apporté. La seconde 
partie de cette contribution sera publiée dans le n°3 de 
Controverses et paraîtra sous peu sur le site Web. 



 

Controverses – Septembre 2009 – n°2 Page 22 

Sur l’idéologie du capitalisme 
 
 

Marche ou crève : 
Le jeu auquel le capitalisme nous invite à jouer 
 
 
 
 
« 100 concurrents au départ, un seul à l’arrivée. Pour 
les autres, une balle dans la tête1. »  
 
Ce titre tapageur se réfère directement au livre épo-
nyme de Stephen King. Dans un futur proche, des 
hommes désespérés se livrent à un jeu cruel, scrutés 
par les médias. Il s’agira de marcher jusqu’à ce qu’un 
seul survive. Le vainqueur obtient que jusqu’à sa 
mort, tous ses vœux soient accomplis. Encadrée par 
l’armée, la marche se déroule. Stephen King décrit 
habillement la société que constituent ces marcheurs 
animés par l’espoir que les autres perdent. Cette 
vision cauchemardesque d’une plausible compétition 
poussée à son extrême est frappante par la méta-
phore qu’elle propose, peut-être involontairement, 
d’un monde totalement pragmatique. La force narra-
tive du livre tient à ce que l’horreur du jeu ne soit 
jamais remise en cause, elle semble naturelle. C’est 
comme ça. Une fois acquises, les règles simples 
s’imposent à tous. Il ne s’agit plus de les remettre en 
question mais de les jouer. Les contredire ne mène à 
rien, sinon à perdre. Quelques lois balisent 
l’ensemble et garantissent à chacun la liberté de 
pouvoir exploiter tous les atouts pour atteindre 
l’objectif. L’arbitre du jeu est l’Etat, neutre, transpa-
rent, impartial, armé.   
 
La question au cœur de cet article est celle de la 
conscience révolutionnaire de la classe ouvrière. 
Mais l’évolution de cette conscience, sa santé, son 
histoire et les enjeux fondamentaux qui y sont liés ne 
seront pas évoqués. Avant d’affronter ces dimensions 
tout à fait essentielles, il s’agira d’abord de tenter 
d’identifier ce qui fait obstacle à l’émergence d’une 
conscience révolutionnaire. Ces obstacles sont évi-
demment nombreux : les bourgeoisies ont toujours 
produit des discours destinés à voiler les contradic-
tions ou à embrigader les travailleurs derrière leurs 
objectifs. La démocratie, les nationalismes, les reli-
gions, maintenant l'écologie ou la crise2, sont parmi 
les instruments utilisés selon les circonstances. Ces 
idéologies émergent, se modifient et disparaissent en 
fonction de l'histoire et en négociation permanente 
avec la conscience et les résistances de la classe tra-
vailleuse. 

                                                           
1 Richard Bachman (Stephen King), Marche ou crève, Albin 
Michel, 1989. 
2 La crise et l’écologie s’entendent ici comme des discours 
idéologiques, non pour leurs effets réels. 

Cependant, au-delà des propagandes spécifiques aux 
politiques bourgeoises, le système capitaliste exerce 
de lui-même et transversalement aux circonstances, 
une influence permanente. L'obligation pour chaque 
être humain de vivre, d'agir et de penser selon les 
impératifs du système génère d'elle-même une inter-
prétation de la réalité sociale qui fait obstacle à la 
conscience. Cette interprétation capitaliste est glo-
bale, universelle, et s'avère pratique : elle permet 
effectivement de comprendre les choses du point de 
vue du capitalisme et d'œuvrer relativement aux 
besoins qu’il définit. D'une certaine manière, elle est 
efficace, ce qui contribue à la rendre transparente. 
L'objectif de cet essai est de tenter de définir ce mo-
dèle interprétatif, c’est-à-dire l’idéologie du capita-
lisme en tant que système3. 
 
Quatre principes constitutifs de cette idéologie se-
ront développés. Ils ne sont pas les seuls à exercer 
leur influence mais leur combinaison donne à 
l’idéologie capitaliste une cohérence générale qui 
s’apparente à la forme d’un « jeu ». Il ne s’agira pas 
non plus d’analyser les conséquences pratiques de 
ces aspects sur la réalité sociale. Ces conséquences 
sont importantes et révèlent des contradictions qu’il 
faut analyser et exploiter pour opposer au capita-
lisme ses propres effets. Quelques manifestations de 
ces aspects seront évoquées, superficiellement pour 
illustrer en quoi ils agissent réellement. 
 
 
L'individualisme 
 
L'unité de base du système capitaliste est l'individu. 
Toutes les autres formes d'organisation sociale, de 
groupe, de classe, n'acquièrent aucune légitimité. La 
libération de l'individu est une des grandes avancées 
du capitalisme et un élément central dans sa con-
quête idéologique du monde. La liberté est indubita-
blement son grand slogan et la raison maîtresse qui 
a accompagné dans les esprits sa lente maturation 
historique. Il faut également reconnaître qu’il s’agit 
là d’un authentique progrès. Avoir libéré l’individu 
du fardeau des idéologies et des rapports sociaux qui 
niaient sa valeur a permis l’émergence d’une aspira-
tion au bonheur qui, aujourd’hui encore, anime tant 
le système que sa critique. 
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L'intérêt de cette libération ne se situe pas qu'au 
niveau d’une éthique individualiste béate. Elle a 
aussi permis de libérer le potentiel économique de 
chaque homme, ce qui a grandement contribué à 
désentraver les forces productives au cours de la 
Révolution industrielle. Cette libération, cette mise 
en mouvement et l’exploitation de la puissance de 
l’individu en tant qu’unité agissante est un carbu-
rant essentiel à l’économie. Elle constituait une né-
cessité qui fut et qui est toujours fondatrice de la 
facette individualiste du capitalisme. Le gain de 
l’individualisme est donc tant quantitatif que quali-
tatif4. 
  
Cependant, le capitalisme offre de pousser la logique 
à son extrême en présentant l'essentiel des rapports 
humains comme des contraintes qu'il faut négocier 
du point de vue de l’individu, et non comme une 
source potentiellement positive au bonheur indivi-
duel. La puissance des collectifs est globalement 
niée, sinon combattue. Les groupes sociaux ne sont 
plus des acteurs, mais des sommes d'individus qui 
agissent en fonction de leurs besoins ou des con-
traintes qui s'exercent sur chacun d'entre eux. Les 
associations des hommes sont des alliances de cir-
constances. En pratique, l’organisation de l’économie 
ne conçoit pas tant l’individu comme un maillon de la 
chaîne, que la chaîne comme une somme de maillons. 
L’organisation de l’économie mise énormément sur la 
puissance de la combinaison des forces individuelles. 
Trouver une meilleure organisation des interactions 
entre ces individus revient souvent à découvrir le 
graal de la productivité5.  
 
Seule la famille survit encore dans cette atomisation 
mais il est tout à fait évident qu’elle tend aussi à 
s’évanouir face à l’individualisation. Celle-ci est 
d’ailleurs très rationnelle du point de vue de 
l’économie capitaliste : plus l’homme consomme, là 
où il pourrait économiser en s’associant, plus le capi-
tal se rentabilise. Les effets de l’intérêt économique 
de l’individualisme combinés à ceux de 
l’impertinence idéologique de l’association se mani-
festent de plus en plus spectaculairement6. Dans les 

                                                           
4 « C'est elle [la bourgeoisie] qui, la première, a fait voir ce 
dont est capable l'activité humaine. Elle a créé de tout 
autres merveilles que les pyramides d'Egypte, les aqueducs 
romains, les cathédrales gothiques; elle a mené à bien de 
tout autres expéditions que les invasions et les croisades » 
Karl Marx, Friedrich Engels, Manifeste du parti commu-
niste, Librio, 2007, p. 30. 
5 Comme le fut le fordisme. 
6 Les statistiques illustrent cette évolution qui se mani-
feste, par exemple, dans le fait qu'en Belgique, de 1970 à 
nos jours, le nombre de personnes vivant seules a plus que 
doublé. [Cfr. Un belge sur sept vit seul, info flash n° 80, 
Institut national de statistiques, 13 février 2007, 
www.statbel.fgov.be/press/fl080_fr.asp. Cette tendance est 
également à l’œuvre à l’échelle européenne où la surface 
habitée par habitant augmente : en 23 ans, l'Europe est 
passée de 2,82 personnes par logement à 2,4 soit une 

bidonvilles du Tiers-Monde également ce phénomène 
est palpable. Le repli sur soi participe à la gangrène 
sociale qui ronge les lieux où la désolidarisation est 
pourtant la moins souhaitable7. 
 
 
Les droits 
 
Le système juridique du capitalisme participe de 
cette organisation en instaurant l’individu comme 
l'unité atomique de la société. Les droits s'adressent 
essentiellement aux individus, en considérant leur 
responsabilité personnelle, et négligent largement les 
groupes. La clé de voûte institutionnelle de cette 
élaboration sociale est le contrat, instrument juri-
dique par excellence. Cette construction atomique de 
la société influence énormément la manière dont 
l’homme est invité à concevoir son rapport aux 
autres. La seule objectivité qu’il peut trouver aux 
rapports interpersonnels est celle de la raison éco-
nomique8 qui se manifeste en pratique par 
l’engagement contractuel. L’association volontaire, 
non contractuelle, entre les individus est devenue un 
exercice en soi et n’est plus un comportement « natu-
rel » de la pratique des rapports sociaux.  
 
Les individus sont définis par leurs droits9. Le code 
pénal est un ensemble de règles et d'interdits qui 
régule les comportements individuels et qui prescri-
vent, au fond, ce qu'on doit faire. Les droits relatifs à 

                                                                                              
baisse de 17,5 %. Report on the Evolution of the Family in 
Europe 2007, Institut de politique familiale, 2007, 
www.ipfe.org 
7 « […] l’intensification de la concurrence au sein du secteur 
informel épuise le capital social et dissout les réseaux 
d’entraide et de solidarité nécessaires à la survie des très 
pauvres […] » Mike Davis, Le pire des mondes possible, La 
Découverte, Paris, 2007, p.189. 
8 « Partout où elle [la bourgeoisie] a conquis le pouvoir, elle 
a foulé aux pieds les relations féodales, patriarcales et 
idylliques. Tous les liens complexes et variés qui unissent 
l'homme féodal à ses "supérieurs naturels", elle les a brisés 
sans pitié pour ne laisser subsister d'autre lien, entre 
l'homme et l'homme, que le froid intérêt, les dures exi-
gences du "paiement au comptant". Elle a noyé les frissons 
sacrés de l'extase religieuse, de l'enthousiasme chevale-
resque, de la sentimentalité petite-bourgeoise dans les 
eaux glacées du calcul égoïste. Elle a fait de la dignité 
personnelle une simple valeur d'échange ; elle a substitué 
aux nombreuses libertés, si chèrement conquises, l'unique et 
impitoyable liberté du commerce. » Karl Marx, Friedrich 
Engels, Manifeste du parti communiste, Librio, 2007, p. 30. 
C’est moi qui souligne. 
9 Au point que les Droits de l’homme puissent apparaître 
comme le catalogue des caractéristiques essentielles de 
l’humain. Ainsi, comme le précise le préambule à la Décla-
ration universelle de 1948, c’est la négation ou la mécon-
naissance des droits de l’homme qui conduisent à la barba-
rie : « Considérant que la méconnaissance et le mépris des 
droits de l'homme ont conduit à des actes de barbarie qui 
révoltent la conscience de l'humanité […]. » Déclaration 
universelle des droits de l’homme, 
http://www.un.org/fr/documents/udhr 
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la scolarité, à la propriété, à l'expression … sont des 
droits qui garantissent la libre exploitation de ce que 
l’homme peut faire de son temps. Les conditions 
dans lesquelles ce « pouvoir faire » s’exerce sont, 
quant à elles, peu prises en compte par le droit10. 
 
Dans le contexte général du capitalisme et des con-
traintes qu'il exerce sur les individus, le droit définit 
les moyens d'action pour atteindre les objectifs que le 
système prévoit pour chacun : la réalisation de ses 
besoins économiques dans un contexte d'exploitation 
de l'homme par l'homme. Les droits définissent en 
réalité les modalités de l’action individuelle et impo-
sent à l’homme les voies par lesquelles il peut réali-
ser ses objectifs. Souvent perçu comme un catalogue 
de "j'ai droit à" objectifs, le droit confère sa légitimité 
à la présence et à l'action coercitive de l'Etat qui 
devient un arbitre des rapports humains et non plus 
l'outil de la domination d'une classe sur une autre. 
Sans l’Etat, pas de droits. 
 
 
La réification des rapports sociaux 
 
Réduits à un système de contraintes et d'opportuni-
tés, les rapports sociaux prennent la forme d’une 
médiation par les choses. Le fétichisme de la mar-
chandise donne aux marchandises une valeur en soi 
et masque sa nature fondamentalement humaine : le 
temps de travail. L'argent désincarne littéralement 
les rapports sociaux11.  
 
Qui est conscient que gagner au loto revient à 
s’approprier potentiellement le temps qu’autrui aura 
passé à produire ? Loin de cette réalité cachée des 
rapports économiques, les publicités expriment le 
bonheur de la richesse par la possibilité qu’elle offre 
de posséder toutes les choses (y compris des hu-
mains) qui satisferont tous les besoins. Elles mas-
quent évidemment, et de manière totalement trans-
parente avec l’idéologie ambiante, la nature sociale 
du pouvoir de l’argent. Cette aspiration à l’argent, 
déjà présente dans les siècles ultérieurs, anime au-
jourd’hui jusqu’aux « loisirs » les plus populaires 
sous la forme des jeux d’argent. Le hasard, l’alea, est 

                                                           
10 « Toute personne, en tant que membre de la société, a 
droit à la sécurité sociale […]». Les articles 23 et 25 de la 
Déclaration universelle des Droits de l’homme sont les 
seuls à affirmer que l’homme à droit à la sécurité écono-
mique. Mais ce « droit à » ne garantit évidemment pas que 
ces droits soient satisfaits. En vérité, compte tenu du fait 
que l’homme à « droit à travailler » (art. 24), ces droits 
expriment surtout que nul n’a le droit de s’opposer à ce que 
l’homme cherche à satisfaire cette liberté. Texte sacré de 
l’humanisme capitalise, la Déclaration universelle ne pro-
clame pas « qu’il faut » mais que « l’homme peut ».  Idem. 
11 « C'est seulement un rapport social déterminé des 
hommes entre eux qui revêt ici pour eux la forme fantas-
tique d'un rapport des choses entre elles. » Karl Marx, Le 
Capital, Livre I, 1867, Le caractère fétiche de la marchan-
dise et son secret. 
http://infokiosques.net/spip.php?article265 

ainsi devenu l’être le plus sollicité pour mener au 
bonheur, loin, paradoxalement, de la morale labo-
rieuse qui imprègne le capitalisme12. Les jeux de 
hasard constituent aujourd’hui une activité centrale 
dans la quête de réussite des individus, surtout dans 
les pays pauvres13. Ils expriment jusqu’à l’irrationnel 
les effets de la réification : les hommes implorent les 
choses de venir à eux. 
 
L'idéologie des choses, et c’est là sa fonction, dédra-
matise les rapports sociaux en masquant qu'au sein 
du capitalisme, ces rapports sont pour l'essentiel des 
rapports d'exploitation de l'homme par l'homme et 
qu’ils s’organisent par l’exploitation d’une classe par 
une autre. Le centre de gravité de la société devient 
donc les choses. Celles-ci ne sont plus des effets 
parmi d'autres des rapports sociaux, l'homme de-
vient le produit d'un rapport de chose à chose14.   
 
La manière dont la crise environnementale est envi-
sagée est illustrative de cette représentation du 
monde : la menace écologique est une contrainte 
extérieure à l'homme, sur laquelle il faut agir par les 
choses (les gaz) et non le produit des rapports so-
ciaux (une conséquence non des gaz mais des cir-
constances historiques et sociales dans laquelle les 
hommes les émettent)15. Découle aussi de cette réifi-
cation des rapports les fantasmes technologiques qui 
prennent soit les formes d'une utopie où l'humanité 
est réglée et pacifiée par les technologies16, ou sous la 

                                                           
12 « A la patience et à l’effort qui rapportent peu, mais 
sûrement, cette séduction substitue le mirage d’une fortune 
instantanée, la possibilité soudaine du loisir, de la richesse 
et du luxe. Pour la multitude qui travaille péniblement 
sans beaucoup accroître un bien-être des plus relatifs, la 
chance du gros lot apparaît comme l’unique façon de sortir 
jamais d’une condition humiliée ou misérable. » Roger 
Caillois, Les jeux et les hommes, Le Masque et le vertige. 
Paris, Folio Essais. 1967. p.280.  
13 Les exemples de ce développement sont nombreux tant 
dans le Tiers Monde que dans les pays industrialisés (En 
25 ans, les Français ont doublé leur mise, INSEE première, 
mai 2005, http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/IP1016.pdf). 
14 « L’essence de la structure marchande a déjà été souvent 
soulignée ; elle repose sur le fait qu’un rapport, une rela-
tion entre personne prend le caractère d’une chose et, de 
cette façon, d’une “objectivité illusoire” qui, par son sys-
tème de loi propre, rigoureux, entièrement clos et rationnel 
en apparence, dissimule toute trace de son essence fonda-
mentale : la relation entre homme. » Georg Lukacs, His-
toire et conscience de classe, 1923, Berlin. 

Signalons que le groupe Perspective internationalistes a 
commencé à publier une réflexion sur la réification : A 
propos de la Réification, http://ippi.over-blog.com 
15 Au point que la réduction des gaz deviennent elles-
mêmes des choses et se marchandent. Cfr. La bourse 
d’échange des quotas d’émission de gaz à effets de serre sur 
Wikipédia 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Syst%C3%A8me_communautai
re_d%27%C3%A9change_de_quotas_d%27%C3%A9mission 
16 Les fictions sont généreuses de ces mondes régis par les 
choses. Dans le film The Day the Earth Stood Still (1951), 
une société extraterrestre vient faire la morale aux 
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forme des cauchemars où l'humanité est asservie par 
les machines17.  
 
 
Le positivisme 
 
L'esprit scientifique de la modernité capitaliste s'est 
accompagné d'une réduction de l'ensemble des phé-
nomènes, physiques ou sociaux, à des modélisations 
en faits. Le "fait" scientifique est devenu la lorgnette 
par laquelle toute la société est comprise et envisa-
gée. Comme le veut l'esprit du positivisme, le fait est 
abstrait de son contexte historique et culturel pour 
ne prendre que la forme d'un élément modélisé par 
des paramètres. Tout le savoir humain se constitue à 
partir de cette modélisation qui prend, notamment, 
la forme de la statistique. Cette méthode amène au 
« faitichisme18 », à la croyance en des faits pris pour 
des réalités « nues » en oubliant que ces modèles 
satisfont d'abord à l'esprit de celui qui les a conçus 
(et donc à l'esprit du système où ces faits sont créés : 
ils s’inscrivent dans les fins du système19). L'aboutis-
sement extrême de cette méthode scientifique est de 
pouvoir tout traduire par la mathématique. Cette 
manière de modéliser les phénomènes conduit à une 
abstraction totale comme l'illustre notamment la 
manière mécanique dont les penseurs capitalistes 
envisagent l'économie. La faillite de ces modèles, 
dont la crise actuelle est un démenti cinglant, con-
duit presque à une pensée magique, météorologique, 
de l’économie où la forme des courbes indique la 
conduite générale du monde.  
 
Au niveau plus global, la société tout entière s'offre 
au regard de l'ensemble de ses membres et se laisse 
interpréter sous l'angle des faits que l'organisation 
                                                                                              
hommes et gourmande leur propension à se faire la guerre. 
Eux ont la solution : les robots disposent du monopole de la 
violence, une instance arbitrale supérieure applique les lois 
avec la plus grande impartialité. Plus critique, la trilogie 
littéraire Le monde des Â de Van Vogt imagine un monde 
pacifié par le règne des bienfaits politiques d’un ordinateur 
pensant. 
17 Les fictions qui s’effraient de la dépendance des hommes 
aux choses sont bien plus nombreuses : Terminator, Matrix 
sont parmi les films qui dénoncent une humanité soumise 
aux machines.  D’autres, tout aussi nombreux, extrapolent 
les excès d’une société devenue incapable de gérer les 
choses : dans Idiocracy et dans WALL-E, la domotique et 
les déchets seront les tares fatales d’une humanité devenue 
idiote. 
18 Bruno Latour, Petite réflexion sur le culte moderne des 
dieux faitiches, Les empêcheurs de penser en rond, 1996. 
19 « Ce qui est d’abord apparu comme extérieur, étranger 
au projet théorique, est en fait une partie de sa structure 
même (méthode et concept) ; c’est l’objectivité pure qui se 
révèle comme un objet pour une subjectivité qui prévoit le 
télos, les fins. En ce qui concerne la construction de la 
réalité technologique, il n’y a pas d’ordre scientifique pu-
rement rationnel ; le processus de la rationalité technolo-
gique est un processus politique. » Herbert Marcuse, 
L’homme unidimensionnel, Les éditions de minuit, 1968, p. 
191. 

de la société met en lumière. La place prépondérante 
des faits statistiques dans les médias est de cet 
ordre. Le chiffre devient non plus un élément qui 
découle d’une réalité sociale dont on devrait se pré-
occuper, mais la préoccupation elle-même. C’est à 
partir d’une statistique qu’on formule un problème et 
qu’on pense la manière de le résoudre20. La dispari-
tion du chiffre revient dès lors à résoudre le pro-
blème. Les manipulations statistiques des chiffres du 
chômage manifestent cet état d’esprit. On peut aussi 
évoquer les préoccupations statistiques des services 
policiers qui s’ingénient à faire en sorte que les 
chiffres s’effacent en agissant sur les moyens de les 
établir plutôt qu’en résolvant les problèmes qui sont 
derrière21. 
  
La télé réalité, ou les réseaux comme facebook parti-
cipent à cette abstraction de la société dans le 
« fait ». Leurs utilisateurs font connaître d’eux des 
éléments qu'ils isolent d'eux-mêmes. Ces éléments 
correspondent à une conception de « ce qui vaut », 
socialement, et c’est à cette conception qu’ils se sou-
mettent22. Les nouveaux réseaux sociaux d’Internet 
donnent l’impression à l’utilisateur qu’il peut tout 
voir d’autrui, grâce à la mise en lumière des faits, et 
de tout comprendre car ces faits résonnent avec un 
savoir, c’est-à-dire à une manière de les interpréter. 
Le modèle de cette société d’individus qui 
s’observent, qui se savent observés et qui se jaugent 
est celui du Panopticon développé par Michel Fou-
cault dans Surveiller et punir23. L’organisation spa-
tiale et sociale prend la forme d’un dispositif qui 
scrute et révèle le comportement humain, comme le 
fait le révélateur du chimiste ou comme l’organise le 
système carcéral. Dès lors, c’est tout un savoir, celui 
des sciences humaines, qui s’exerce sur la société. Ce 
savoir se concrétise par des dispositifs qui lui corres-
pondent et qui l’alimente de nouveaux faits. Au final, 

                                                           
20 « La réflexion sur les formes de la vie sociale, et, par 
conséquent, leur analyse scientifique, suit une route com-
plètement opposée au mouvement réel. Elle commence, 
après coup, avec des données déjà tout établies, avec les 
résultats du développement. » Karl Marx, op. cit. 
21 Ces deux exemples participent évidemment d’une mani-
pulation de l’opinion publique et donc de l’exercice du pou-
voir. Cependant, que la propagande puisse agir de la sorte 
pour forger son discours illustre un état d’esprit général de 
la société qui inféode sa perception des réalités aux mé-
thodes positivistes qui les modélisent.  
22 Pour trouver un emploi, il faut établir le CV qui est 
l’inventaire des faits par lesquels on prétend se définir face 
au marché du travail. Bien vite, étoffer le CV peut devenir 
en soi un exercice comme pourrait l’être les études ou les 
innombrables formations destinées aux chômeurs. Ainsi, 
l’apport d’une formation en termes de compétences est 
parfois un effet positif secondaire : « En plus d'étoffer votre 
CV, vous obtiendrez un aperçu et une expérience du lan-
gage professionnel et de la culture de votre pays d'accueil. » 
Présentation d’une formation par la société Education First 
http://www.efbelgique.be/master/ilc/why/personalized/ 
23 Michel Foucault, Surveiller et punir, Collection Tel, 
Gallimard, 1975. 
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la société s’organise relativement à ce savoir et 
tourne sur sa pensée, comme un chien fou court 
après sa queue.  
 
Cette mise en lumière des actions des hommes et 
cette propension à l’interprétation des comporte-
ments conduisent les individus à se jauger mutuel-
lement, espérant ainsi mieux maîtriser autrui ou 
mieux conduire leur propre action24. En résulte 
l’émergence de la « science » de l’autre et de soi 
qu’est la psychologie dont tout un pan s’attarde à 
chercher à comprendre l’intention derrière le geste 
et, in fine, à anticiper l’autre (ce qui conduit à expli-
quer le monde par la psychanalyse : les ressorts ca-
chés profonds de l’individu). L’intentionnalité des 
actes est fondamentale, elle apparaît comme la véri-
té ultime qu’il faut révéler et qu’il faut exploiter pour 
atteindre son objectif (rien n’est plus angoissant 
dans le cadre du capitalisme qu’une société qui ne 
s’exprime pas). 
 
 
Le modèle du jeu  
 
L’idéologie capitaliste donne à penser la société hu-
maine comme : 
- Des individus qui se lient volontairement 
- selon des règles qui définissent ce qu'on peut et ce 

qu'on ne peut pas faire  
- sous l’égide arbitrale de l’Etat. 
- Ces rapports sociaux s’articulent autour de 

l’objectif qui consiste à s’approprier les choses, 
choses qui existent « naturellement », indépen-
damment de l’homme mais qui sont à disposition 
au sein du système. 

- Atteindre cet objectif revient à élaborer une stra-
tégie qui passe par l’évaluation de l’autre, relati-
vement au savoir qu’on a de lui et des circons-
tances. 

 
Ce modèle s’apparente à celui d’un jeu : il s’adresse à 
des joueurs libres, il leur propose des règles, il leur 
propose un objectif et leur permet d’élaborer une 
stratégie car rien n’est joué d’avance. Ainsi, nous 
naissons tous égaux car nous avons les mêmes 
droits, qui sont les règles du jeu. Dans la vie, con-
naître les règles, les apprendre, consiste à se doter 
des armes qui nous permettront d'avancer dans 
l'incertitude du drame humain. Les choix qui nous 
sont offerts s'adressent à notre libre arbitre : la ca-
pacité que nous aurions de résoudre les tensions du 
jeu en exploitant les règles, qui sont les mêmes pour 
tous. Les joueurs sont donc égaux en puissance. 

                                                           
24 Cette perspective sur la société a permis de donner du 
sens à des théories sociologiques comme celle développée 
par Erwing Goffman qui utilise la métaphore théâtrale 
pour expliquer les interactions humaines. Selon Goffman, 
les relations sont des jeux de masque qui reposent sur une 
connaissance de ce que la relation sociale attend de ses 
acteurs. Erwing Goffman, La mise en scène de la vie quoti-
dienne. Tome 1. La présentation de soi, Les Editions de 
Minuits, Paris, 1973. 

Cette logique est fractale : elle se subdivise à l'infini, 
les rapports sociaux du capitalisme sont un jeu en 
tout et chaque relation est un jeu en soi. 
 
La coercition de nos systèmes est là pour traquer les 
tricheurs et régler les parties. L'arbitre judiciaire 
circonscrit la légalité et les limites des actes. Ceux-ci 
outrepassent le droit non lorsque qu’ils s’opposent 
aux intérêts d'autrui mais lorsqu’ils l’empêchent 
d’exploiter la règle (ce qui serait barbare). Le jeu 
fonctionne comme une mise en récit. Les idéologies 
au sens large, s'offrent pareillement : elles expli-
quent le monde. La règle du jeu aussi. Mais le génie 
d'une idéologie tient non à ce qu'elle masquerait des 
contradictions par le discours qu'elle tient, mais bien 
au fait qu'elle les intégrerait dans une explication du 
monde qui vaille.  
 
Ce système est animé par une éthique humaniste qui 
apparaît comme la seule garantie de sauver son 
« humanité » face aux logiques pragmatiques, ra-
tionnelles et même « naturelles » de l’économie25 et 
face aux effets pervers de l’univers des choses qui a 
sa vie propre (la météo économique).  L’éthique est 
l’esprit salvateur du capitalisme. Ce sont les choix 
que font les démocraties, les règles qui balisent les 
comportements, qui empêchent les excès du hasard, 
la morale humanitaire, la morale écologique. 
L’éthique transforme les indignations en collabora-
tion de classe. L’éthique, c’est le fair-play. 
 
En 1944, les mathématiciens von Neumann et Mor-
genstern élaborent la théorie économique des jeux26 
qui manifeste le plus spectaculairement cette idéolo-
gie ludique qui anime le capitalisme. Partant de 
calculs de probabilité relatifs à des parties de jeux 
comme le poker, ils avancent des équations qui pré-
tendent à l’élaboration d’une gestion économique 
efficace. Leur matériau est l’étude comportementale 
des acteurs et où le comportement consiste, grosso 
modo, à choisir entre A et B. Outre qu’elle s’opposait 
radicalement à la théorie économique et politique 
marxiste, ce qui contribua à son succès, cette théorie 
gagna un retentissement énorme et influence encore 
grandement la pensée économique contemporaine. 
D’une certaine manière, elle exprime très clairement 
la manière dont les capitalistes conçoivent leur sys-
tème. Celui-ci est un espace ouvert à tous mais qui 

                                                           
25 Car le joueur est un loup pour le joueur. 
26 Oskar Morgenstern, John von Neumann : The Theory of 
Games and Economic Behavior, 3rd ed., Princeton Univer-
sity Press, 1953. Pour une critique de cette théorie : Michel 
Plon, La théorie des jeux : une politique imaginaire, Fran-
çois Maspero, Paris, 1976.  Michel Plon souligne notam-
ment combien la théorie des jeux a su susciter 
l’enthousiasme interdisciplinaire. La modélisation par le 
jeu est devenue une sorte de panacée de la conception 
scientifique. Mais derrière cet enthousiasme décoiffant, on 
retrouve l’illusion de l’abstraction mathématique, et sa 
prétention à l’universalité, qui peut laisser croire que tout 
s’explique à partir du moment où on fait le choix de ne pas 
tout dire. 
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récompense le mérite de l’intelligence tactique, le 
mérite de la prévoyance, plus que celui du labeur qui 
est, en lui-même, simplement vulgaire. Savoir utili-
ser les atouts qu’on a pour accroître son gain en ex-
ploitant des probabilités est le projet que le capita-
lisme offre aux hommes. Et en dehors de ce jeu, rien 
qui ne soit A ou B, n’existe vraiment. 
 
 
Le jeu contre l'histoire 
 
Si les joueurs sont égaux, c'est que, finalement, il n'y 
a pas d'exploitation de l'homme par l'homme. Seule-
ment une humanité dont les individus se situent 
entre deux pôles : les gagnants et les perdants. Il y a 
encore moins de classes sociales, puisque rien ne les 
fondent : la règle précise bien que nous sommes tous 
égaux. L’existence de la règle vaut pour l'égalité. 
 
La caractéristique de cette modélisation capitaliste 
de la société est qu'elle évacue l'histoire. Les forces 
qui s'exercent sur les individus et les sociétés et qui 
ne peuvent se comprendre que dans une perspective 
historique sont substituées par la neutralité du mo-
dèle du jeu. L'histoire n'a plus d'intérêt car elle est le 
préliminaire de la répartition aléatoire des atouts 
entre les hommes (la main invisible). A quoi peut-
elle servir sinon à redramatiser ce que le système 
dédramatise ? Les inégalités sont les résultats d'un 
jeu et pourraient se renverser dès lors que tous au-
raient le droit de jouer (le libéralisme). Elles ne sont 
plus les manifestations d'une société de classe. Fina-
lement, les intentions des acteurs sont incompréhen-
sibles en dehors des objectifs que le système prévoit 
pour eux (gagner de l'argent). Peu importe finale-
ment la nature des luttes politiques : soit elles en-
trent dans la logique tactique du jeu, soit elles s'op-
posent à sa logique et sont donc à proscrire. 
 
Cette idéologie du « jeu capitaliste27 » est pragma-
tique car elle permet, de son point de vue et en théo-
rie, de réussir « la vie dans le monde capitaliste » 
comme l'illustrent les fictions de réussite sociale. Il 
est vrai que certains réussissent et peut-être avec 
moins d’obstacles qu’à d’autres époques. Cependant, 
incapable de répondre aux contradictions réelles du 
système, sinon par l'énonciation d'une éthique, ce 
modèle rejette en dehors de lui et rend invisible tout 
ce qu'il ne peut contenir. Essentiellement la misère 
la plus noire, galopante, qui place ceux qu'elle frappe 
en dehors de la possibilité de jouer le jeu. Ceux-là 
n’existent plus. Ils ont crevé et sont laissés sur les 
bas côtés de ceux qui marchent encore.  
 
                                                           
27 Ce jeu capitaliste n’a bien sur rien d’un « vrai » jeu et 
n’est pas réellement ludique. L’assimilation courante par 
les métaphores médiatiques de maints secteurs de la vie 
sociale (le jeu politique, le jeu marchand, le jeu diploma-
tique …) à quelque chose qui serait de l’ordre du jeu relève 
d’une dédramatisation des sujets. Si c’est un jeu, c’est 
qu’au fond, ce n’est pas si grave. Cela n’aura pas de consé-
quences pour ceux qui ne l’auront pas joué. 

Conclusion introductive 
 
Cette clôture rapide évacue beaucoup d’éléments sur 
lesquels il faudra revenir. Ainsi, le capitalisme ici 
décrit est tel qu’il est au regard de l’idéologie qu’il 
véhicule. Cette description est bien sûr inapte à dé-
crire intégralement la société capitaliste. Cette idéo-
logie n’agit pas seule sur les manières de penser le 
monde. Bien au contraire, elle cohabite avec une 
multitude d’autres pensées, parfois issues des con-
tradictions du système et des insuffisances de son 
modèle à tout expliquer, souvent véhiculées par les 
politiques bourgeoises. Mais elle est là, et elle exerce 
une influence sourde qui nuit gravement à la cons-
cience de classe car elle ne s’offre pas comme un 
discours qu’on inculque mais comme une méthode 
que tout un chacun est appelé à utiliser.  
 
L’enjeu à suivre sera de souligner deux choses :  
 
1) La méthode marxisme invalide cette idéologie et 
propose à la fois une description plus fidèle de la 
réalité et une explication de comment cette réalité 
est advenue. Contrairement au capitalisme, le mar-
xisme proclame qu’il y a une histoire et qu’elle ne 
s’arrête pas28.  
 
2) Une immense réalité sociale échappe à 
l’explication capitaliste du monde. Il s’agit de 
l’insondable territoire humain déserté par les gains 
qualitatifs du capitalisme, un territoire qui s’accroît 
bien plus vite que ne fondent les glaces polaires. La 
misère révoltante dans laquelle vit cette humanité 
suffit à dénoncer le capitalisme29. Mais elle ne suffit 
pas à contredire sa logique. Il faut donc aussi souli-
gner tout ce qui au sein des sociétés « modernes », 
« avancées », ne trouve pas d’existence dans l’énoncé 
capitaliste : c’est-à-dire, tous ces rapports sociaux 
noués en dehors du jeu, et qui vont des rapports de 
classe à la solidarité entre les hommes. Ces liens 
constituent le terrain et le matériau réels, sur base 
desquels on peut à la fois aspirer à une autre société 
et contredire la logique qui domine. 
 
Daniel 
 

                                                           
28 Et tout particulièrement l’histoire des rapports sociaux. 
Lire ou relire à ce sujet Le matérialisme historique et dia-
lectique - Ière partie, Controverses N°1, mai 2009, 
http://www.leftcommunism.org/spip.php?article56 
29 Comme y incite l’effroi qu’on peut ressentir à la lecture 
du livre de M. Davis, Le pire des mondes possibles. Op. Cit. 
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Théorie des crises : Marx - Luxemburg (I) 
 
 
 
Dans son introduction au Capital, Marx affirme être 
« arrivé à découvrir la piste de la loi naturelle qui 
préside à son mouvement – et le but final de cet ou-
vrage est de dévoiler la loi économique du mouvement 
de la société moderne » (1). Or, la lecture de cet ou-
vrage n’a pas permis à Rosa Luxemburg, de com-
prendre, ni le « problème de la production capitaliste 
dans ses rapports concrets », ni celui « de ses limites 
objectives historiques » (2).  
 
Ces graves lacunes théoriques et empiriques réside-
raient, selon Rosa Luxemburg, dans les « contradic-
tions du schéma de la reproduction élargie » élaboré 
par Marx, et les différences existant entre les livres 
II et III du Capital : « …le schéma [de reproduction] 
est en contradiction avec la théorie du processus capi-
taliste global et de son développement telle qu'elle est 
esquissée dans le livre III du Capital. […] En compa-
rant cette description avec le schéma du livre II, on 
s'aperçoit immédiatement de la différence. Loin de 
constater une contradiction immanente entre la pro-
duction de la plus-value et sa réalisation, nous trou-
vons dans le schéma une identité immanente » 
(L’Accumulation du capital). C’est pour combler ces 
limites et incohérences que Rosa pensait avoir décelé 
chez Marx qu’elle élabora sa propre vision de la dy-
namique et des contradictions du capitalisme dans 
son ouvrage sur L’Accumulation du capital.  L’objet 
de cette contribution est d’expliquer en quoi il est 
nécessaire d’en revenir à la cohérence de l’analyse de 
Marx au travers d’un examen critique des positions 
de Rosa Luxemburg. 
 
 

L’Accumulation du capital 
de Rosa Luxemburg 

 
 
Pour Rosa Luxemburg, la sphère proprement capita-
liste (le capitalisme ‘pur’) ne peut assurer que sa 
reproduction simple : « Dans le commerce capitaliste 
intérieur, le capital ne peut réaliser dans le meilleur 
des cas que … le capital constant usé, le capital va-
riable et la partie consommée de la plus-value » 
(L’Accumulation…). 
 
                                                           
(1) Première édition allemande. 

(2) « L’idée du travail ci-dessus [L’Accumulation du capital] 
m’a été suggérée par une introduction populaire à 
l’économie politique … Lorsqu’au mois de janvier … je me 
préparais à achever … ce travail de vulgarisation des théo-
ries économiques de Marx, je me heurtais soudain à une 
difficulté inattendue. Je ne parvenais pas à exposer d’une 
façon suffisamment claire le problème de la production 
capitaliste, dans ses rapports concrets, ainsi que ses limites 
objectives historiques » (Avant-propos à L’Accumulation…). 

Pourquoi ? Parce qu’elle ne contiendrait pas la de-
mande sociale lui permettant de réaliser le but de 
son accumulation élargie, à savoir la capitalisation 
de la plus value additionnelle : « …ce qu’il nous faut 
trouver, c’est la demande économique du surpro-
duit… […] …pour pouvoir faire travailler de nou-
veaux ouvriers avec de nouveaux moyens de produc-
tion, il faut - du point de vue capitaliste - avoir aupa-
ravant un but pour l'élargissement de la production, 
une nouvelle demande de produits à fabriquer » 
(L’Accumulation…). 
 
Autrement dit, le capitalisme pur est confronté à une 
surproduction permanente par rapport à ses moyens 
internes de réalisation : « Qui donc achètera, con-
sommera la portion de marchandises dont la vente 
rendra seule possible l’accumulation ? Une chose est 
claire : ce ne seront ni les ouvriers, ni les capitalistes 
eux-mêmes » (Anticritique). 
 
Cette surproduction interne au capitalisme pur en-
gendre un déficit de moyens de production et un 
excédent de moyens de consommation : « Si 
l’accumulation devait se poursuivre ainsi, il y aurait 
un déficit de moyens de production… […] En re-
vanche le même phénomène a pour conséquence un 
excédent beaucoup plus considérable de moyens de 
consommation invendables » (L’Accumulation…). 
 
C’est dès lors aux marchés extra-capitalistes qu’il 
revient de remplir une double fonction : celle 
d’absorber « la portion de marchandises qui recèle le 
profit destiné à l'accumulation », notamment ces 
moyens de consommation excédentaires produits par 
le capitalisme pur, mais aussi de fournir les moyens 
de production nécessaires à l’élargissement de 
l’accumulation de celui-ci. En effet : 
 

1) D’une part, le capitalisme pur a besoin d’une 
demande sociale extérieure pour lui acheter les mar-
chandises qui recèle le profit destiné à 
l’accumulation : « Pour que l'accumulation puisse 
avoir lieu, les capitalistes doivent trouver ailleurs des 
acheteurs pour la portion de marchandises qui recèle 
le profit destiné à l'accumulation ; ces acheteurs doi-
vent avoir des moyens de paiement provenant d'une 
source autonome et non pas avancés par les capita-
listes… Il doit s'agir d'acheteurs qui se procurent des 
moyens de paiement grâce à un système d'échange de 
marchandises, donc sur la base d'une production de 
marchandises, et cette production doit nécessaire-
ment se trouver à l'extérieur du système capitaliste de 
production » (Anticritique). 

 
2) D’autre part, avec l’argent obtenu par la vente 

dans la sphère extra-capitaliste des marchandises 
qui recèle le profit destiné à l’accumulation, le capi-
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talisme pur achète dans cette même sphère exté-
rieure les moyens de production nécessaires à 
l’élargissement de sa production : « Jusqu'à présent 
nous n'avions considéré la reproduction élargie que 
d'un seul point de vue, à savoir comment la réalisa-
tion de la plus-value est possible. […] Cependant la 
réalisation de la plus-value n'est pas le seul élément 
de la reproduction dont il faille tenir compte. […] la 
deuxième condition de l'accumulation est l'acquisi-
tion des éléments matériels indispensables à l'exten-
sion de la production. […] l'accumulation capitaliste 
dépend des moyens de production produits en dehors 
du système capitaliste » (L’Accumulation…). 
 
Rosa Luxemburg confère donc aux marchés extra-
capitalistes un double rôle : 
 

1) Le rôle exclusif permettant de réaliser la plus-
value accumulable : « …la partie de la plus-value 
destinée à la capitalisation doit être réalisée « à l'ex-
térieur » […] Le capital sans emploi n'avait pas la 
possibilité d'accumuler dans son pays d'origine faute 
de demande de produits additionnels » 
(L’Accumulation…). 

 
2) Mais également de fournir au capitalisme pur 

les moyens matériels nécessaires à l’élargissement 
de son processus de production : « Le marché exté-
rieur pour le capital est le milieu social non capita-
liste qui l'entoure, qui absorbe ses produits et lui 
fournit des éléments de production et des forces de 
travail » (L’Accumulation…). 
 
Or, ces marchés extra-capitalistes n’existent qu’en 
quantité limitée et sont progressivement ruinés par 
le développement du capitalisme : « Ainsi le capita-
lisme ne cesse de croître grâce à ses relations avec les 
couches sociales et les pays non capitalistes, poursui-
vant l'accumulation à leurs dépens mais en même 
temps les décomposant et les refoulant pour s'implan-
ter à leur place » (Anticritique). 
 
En conséquence, l’origine des crises de surproduction 
trouve sa source dans la capacité limitée 
d’absorption des marchés extra-capitalistes. Pour 
surmonter cette limite, le capitalisme procède à une 
extension du marché mondial et de ses rapports de 
production aux dépens de la sphère extra-capitaliste. 
 
Cependant, suite aux vingt-cinq années 
d’impérialisme intensif entre 1880 et 1914, cette 
sphère devient relativement insuffisante par rapport 
aux besoins atteints par l’accumulation à l’échelle 
mondiale : « La deuxième ligne de force qui débouche 
sur la guerre actuelle et confirme avec tant d'éclat la 
prédiction de Marx, découle d'un phénomène à carac-
tère international que Marx n'a pas connu : le déve-
loppement impérialiste de ces 25 dernières années. 
[…] … cet essor inaugurait … une nouvelle période 
d'effervescence pour les États européens : leur expan-
sion à qui mieux mieux vers les pays et les zones du 
monde restées non-capitalistes. Déjà depuis les an-

nées 1880, on assistait à une nouvelle ruée particuliè-
rement violente vers les conquêtes coloniales » (Ju-
nius brochure). 
 
C’est cette phase « impérialiste » de « 25 années de 
ruée violente » pour la conquête des « zones du monde 
restées non-capitalistes » qui, pour Rosa, signe 
l’entrée en décadence du capitalisme lors de la pre-
mière guerre mondiale : « L'impérialisme est à la fois 
une méthode historique pour prolonger les jours du 
capital et le moyen le plus sûr et le plus rapide d'y 
mettre objectivement un terme. Cela ne signifie pas 
que le point final ait besoin à la lettre d'être atteint. 
La seule tendance vers ce but de l'évolution capita-
liste se manifeste déjà par des phénomènes qui font 
de la phase finale du capitalisme une période de ca-
tastrophes » (L’Accumulation…). 
 
Cette phase à la charnière entre le XIXème et le XXème 
siècle aboutit à la saturation relative des marchés 
extra-capitalistes eu égard aux besoins atteints par 
l’accumulation du capitalisme à l’échelle mondiale : 
« Géographiquement, ce milieu représente au-
jourd’hui encore la plus grande partie du globe. Ce-
pendant le champ d’expansion offert à l’impérialisme 
apparaît comme minime comparé au niveau atteint 
par le développement des forces productives capita-
listes… » (L’Accumulation…). 
 
Bien qu’encore géographiquement abondantes au 
début du XXème siècle, les zones extra-capitalistes ne 
représentent donc plus un marché suffisant en va-
leur que pour assurer une expansion normale du 
capitalisme comme au XIXème siècle. Tel est, pour 
Rosa Luxemburg, le fondement économique de 
l’entrée dans « la phase finale du capitalisme » au 
moment de la première guerre mondiale : le capita-
lisme « pourrait avoir une puissante extension s’il 
devait refouler partout les formes arriérées de pro-
duction », car « la production capitaliste en tant que 
telle ne représente qu’une infime fraction de la pro-
duction mondiale », et que « plus la production capi-
taliste remplace les modes de production plus arrié-
rés, plus deviennent étroites les limites du marché 
créé par la recherche du profit, par rapport au besoin 
d’expansion des entreprises capitalistes existantes » 
(Introduction à l’économie politique). De ceci découle 
le frein à la croissance des forces productives si ca-
ractéristique de la décadence du capitalisme. 
 
Cette vision de la dynamique et des contradictions 
du capitalisme développée par Rosa constituerait « la 
réponse » aux contradictions qui existeraient dans 
l’œuvre de Marx. 
 
 

Marx versus Luxemburg 
 
 
Alors que Rosa Luxemburg confère aux marchés 
extra-capitalistes un rôle doublement central, Marx 
les exclut d’emblée et explicitement de son analyse. 
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Toute son explication de l’accumulation du capital se 
situe sur le terrain du seul capitalisme pur. Ceci, pas 
uniquement par hypothèse méthodologique, mais 
aussi et surtout parce qu’il ne juge pas que les mar-
chés extra-capitalistes soient nécessaires pour la 
compréhension de la dynamique et des contradic-
tions du système capitaliste, et ce, pour les cinq rai-
sons suivantes : 
 

1) Le capitalisme contient en lui-même une dy-
namique permanente d’élargissement de l’échelle de 
sa production qui dépasse de loin la reproduction 
simple. Pour Marx, le capitalisme ‘pur’ n’a nul besoin 
d’une demande extérieure émanant de la sphère 
extra-capitaliste pour assurer son accumulation 
élargie : « …retransformer sans cesse en capital la 
plus grande partie possible de la plus-value ou du 
produit net ! Accumuler pour accumuler, produire 
pour produire, tel est le mot d’ordre de l’économie 
politique proclamant la mission historique de la pé-
riode bourgeoise. […] Assurément produire, produire 
toujours de plus en plus, tel est notre mot 
d’ordre… » (3). Cette dynamique s’impose comme une 
contrainte pour la survie du système : tout capital 
laissé en friche se dévalorise et est évincé du mar-
ché : tel est le moteur de « …la tendance à l'accumu-
lation, la tendance à agrandir le capital et à produire 
de la plus-value sur une échelle élargie. C'est là, pour 
la production capitaliste, une loi, imposée par les 
constants bouleversements des méthodes de produc-
tion elles-mêmes, par la dépréciation du capital exis-
tant que ces bouleversements entraînent toujours, la 
lutte générale de la concurrence et la nécessité de 
perfectionner la production et d'en étendre l'échelle, 
simplement pour se maintenir et sous peine de dispa-
raître » (4). 
 

2) Cette dynamique permanente d’élargissement 
de la production génère la demande sociale crois-
sante nécessaire grâce à l’embauche de nouveaux 
travailleurs et au réinvestissement en moyens de 
production et de consommation supplémentaires : 
« Les limites de la consommation sont élargies par la 
tension du procès de reproduction lui-même ; d’une 
part, celle-ci augmente la dépense du revenu par les 
ouvriers et les capitalistes ; d’autre part, elle est iden-
tique à la tension de la consommation productive » (5). 
 

3) Pour Marx, ce sont les contradictions intrin-
sèques à cet élargissement qui engendrent périodi-

                                                           
(3) Marx, Le Capital, livre I, ch. XXIV La transformation 
de la plus-value en capital, § III La division de la plus-
value en capital et en revenu, Éditions Sociales, tome III : 
36. 

(4) Marx, Le Capital, Livre III, 3ème section La loi de la 
baisse tendancielle du taux de profit, ch. XV Développement 
des contradictions internes de la loi, § 1 Généralités, Édi-
tions Sociales, tome I : 257-258. 

(5) Marx, Le Capital, livre III, 5ème section Partage du 
profit en intérêt et profit d’entreprise, ch. XXX Capital ar-
gent et capital réel, Éditions sociales, tome 7 : 144. 

quement des crises de surproduction se manifestant 
par une insuffisance de la demande solvable par 
rapport au développement de la production. 
 

4) Pour s’élargir, le capitalisme a besoin de trou-
ver sur son propre marché les moyens matériels 
nécessaires à son élargissement ; et ce sont là géné-
ralement des moyens modernes et performants que 
la sphère de la petite production marchande extra-
capitaliste est bien incapable de fournir. 
 

5) De plus, les ventes de marchandises sur ces 
marchés extra-capitalistes correspondent à la de-
mande de ces couches, elles sont donc inadéquates 
au réinvestissement en vue de l’élargissement du 
capitalisme pur. Double constat que Rosa Luxem-
burg reconnaît par ailleurs : « Mais dès que nous 
admettons que la plus-value est réalisée à l'extérieur 
de la production capitaliste, nous admettons par là 
même que sa forme matérielle n'est pas liée aux be-
soins de la production capitaliste. Sa forme maté-
rielle répond aux besoins des milieux extra-
capitalistes qui aident à la réaliser » 
(L’Accumulation…). Étant vendues à ces acheteurs 
extérieurs et répondant à leurs besoins, les mar-
chandises concernées sortent donc du circuit de 
l’accumulation. Cette sortie de marchandises du 
circuit de l’accumulation freine celle-ci au lieu de la 
stimuler. 
 
De ces cinq propositions, Marx en tire trois conclu-
sions :  
 

1) Contrairement à l’analyse de Rosa, la sphère 
extra-capitaliste pour Marx n’est donc pas du tout 
nécessaire pour comprendre l’accumulation élargie, 
ni comme espace de réalisation, ni comme source de 
moyens matériels nécessaires à l’élargissement du 
capitalisme pur. 
 

2) En réalité, cette sphère extra-capitaliste n’est 
vraiment indispensable au capitalisme pur que du-
rant sa phase d’accumulation primitive, lors de « la 
genèse du capital » dira Marx. 
 

3) Pour lui également, « la tendance à la surpro-
duction » ne provient pas d’une insuffisance de mar-
chés extra-capitalistes, mais bien du « rapport im-
médiat du capital » au sein du capitalisme pur : « Il 
va de soi que nous n’avons pas l’intention d’analyser 
ici en détail la nature de la surproduction ; nous 
dégageons simplement la tendance à la surproduc-
tion qui existe dans le rapport immédiat du capital. 
Nous pouvons donc laisser de côté ici tout ce qui a 
trait aux autres classes possédantes et consomma-
trices, etc., qui ne produisent pas, mais vivent de 
leurs revenus, c’est-à-dire procèdent à un échange 
avec le capital et constituent autant de centre 
d’échange pour lui. Nous n’en parlerons que là où 
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elles ont une importance véritable, c’est-à-dire dans 
la genèse du capital » (6). 
 
 

La question des moyens matériels 
nécessaires à l’élargissement 

 
 
Après avoir vendu ses marchandises dans la sphère 
extra-capitaliste, le capitalisme pur dispose bien de 
l’argent correspondant, mais il ne peut rien en faire 
au sein du capitalisme pur puisque les moyens maté-
riels nécessaires à son élargissement ne sont plus 
disponibles : ils ont soit été consommés pour assurer 
l’accumulation simple, soit vendus et incorporés au 
sein de la sphère extra-capitaliste. 
 
De plus, les marchandises vendues dans la sphère 
extra-capitaliste correspondent aux besoins de cette 
sphère, et non à ceux de l’accumulation élargie. Dès 
lors, si ces marchandises permettent de réaliser la 
plus-value nécessaire à l’accumulation, elles ne peu-
vent servir de moyens matériels à son élargissement. 
Rosa Luxemburg en convient elle-même : « La tran-
saction qui a permis de réaliser la plus-value a 
anéanti en même temps la possibilité de convertir 
cette plus-value réalisée en capital productif 
[…] Jusqu'à présent nous n'avions considéré la re-
production élargie que d'un seul point de vue, à sa-
voir comment la réalisation de la plus-value est pos-
sible. […] Cependant la réalisation de la plus-value 
n'est pas le seul élément de la reproduction dont il 
faille tenir compte. […] Il y a loin de la coupe aux 
lèvres. On s'aperçoit en effet à présent que la deu-
xième condition de l'accumulation est l'acquisition 
des éléments matériels indispensables à l'extension 
de la production. Où les prendre puisque nous venons 
de réaliser en argent le surproduit sous forme de 
produits de la section I, c'est-à-dire sous forme de 
moyens de production, et que nous les avons vendus à 
l'extérieur de la société capitaliste ? La tran-
saction qui a permis de réaliser la plus-value a 
anéanti en même temps la possibilité de conver-
tir cette plus-value réalisée en capital produc-
tif. Il semble donc que nous soyons passés de Cha-
rybde en Scylla » (L’Accumulation…). 
 
 
 

La réponse de Rosa 
Luxemburg 

 
 
La réponse de Rosa Luxemburg à ce problème est la 
suivante : l’argent provenant de la vente des mar-
chandises dans la sphère extra-capitaliste sert en-
suite à y acheter des biens produits par ces petits 
producteurs, biens qui correspondraient aux moyens 

                                                           
(6) Marx, Grundrisse, chapitre sur le Capital, 10/18, p.226. 

matériels nécessaires à l’élargissement de 
l’accumulation du capitalisme pur. Autrement dit, 
pour Rosa, c’est la production locale des paysans et 
artisans du monde qui fournirait les biens requis aux 
réinvestissements en vue de l’élargissement du capi-
talisme pur : « …l'accumulation capitaliste dépend 
des moyens de production produits en dehors du sys-
tème capitaliste. Il suffit du reste de se rappeler quel 
rôle l'importation du blé, produit agricole, donc in-
dépendant du mode de production capitaliste, joue 
dans l'alimentation de la masse ouvrière européenne 
(comme élément du capital variable) pour se rendre 
compte que l'accumulation est nécessairement, liée 
dans ses éléments matériels à des milieux non capita-
listes. […] Le problème des éléments matériels de 
l'accumulation n'est pas achevé avec la création de la 
plus-value sous une forme concrète ; le problème se 
pose alors autrement : il est nécessaire, pour utiliser 
la plus-value réalisée de manière productive, que le 
capital puisse progressivement disposer de la terre 
entière afin de s'assurer un choix illimité de moyens 
de production en quantité comme en qualité. […] 
Entre la période de production où est produite la 
plus-value et la période suivante de l'accumulation 
où cette plus-value est capitalisée, il y a place pour 
deux transactions distinctes : la réalisation de la 
plus-value, c'est-à-dire sa conversion en valeur pure, 
puis la transformation de cette valeur pure en capital 
productif ; ces deux transactions s'effectuent entre la 
production capitaliste et le milieu non capitaliste 
environnant. Le commerce international est donc, du 
point de vue de la réalisation de la plus-value comme 
du point de vue de l'acquisition des éléments maté-
riels du capital constant, une condition historique 
vitale du capitalisme ; le commerce international se 
présente dans la situation concrète actuelle comme un 
échange entre les formes de production capitalistes et 
les formes de production non capitalistes. […] Le 
marché extérieur pour le capital est le milieu social 
non capitaliste qui l'entoure, qui absorbe ses produits 
et lui fournit des éléments de production et des forces 
de travail » (L’Accumulation…). Cette réponse de 
Rosa est irrecevable pour au moins cinq bonnes rai-
sons. 
 
 

Une réponse irrecevable 
 
 

1) L’essentiel des produits nécessaires au réinves-
tissement en vue de l’élargissement doivent être les 
plus modernes et performants possibles. Or, aucun 
petit paysan et artisan de la terre ne peut fournir les 
chaînes de montage robotisées, les machines numé-
riques, et les moyens de transport compétitifs requis 
pour l’accumulation élargie !  
 

2) Les ventes de marchandises du Tiers-Monde 
vers le capitalisme pur connaissent une chute verti-
gineuse et continue depuis 1938 ! Dès lors, 
l’accumulation capitaliste depuis lors n’a pas pu 
trouver dans ce commerce avec les pays sous-
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développés les moyens matériels requis pour son 
élargissement ! L’accroissement relatif de ce com-
merce à partir des années 1980 répond à une logique 
qui n’a rien à voir avec la problématique ‘luxembur-
giste’ puisque l’Inde et la Chine achètent massive-
ment des moyens de production et revendent des 
moyens de consommation … alors que le schéma de 
Rosa est inverse : vente de moyens de consommation 
et achat de moyens de production ! 
 

3) Donc, l’analyse de l’accumulation par Rosa 
Luxemburg aboutit à un déficit de moyens de pro-
duction et à une surproduction de moyens de con-
sommation : « Si l’accumulation devait se poursuivre 
ainsi, il y aurait un déficit de moyens de produc-
tion… […] En revanche le même phénomène a pour 
conséquence un excédent beaucoup plus considérable 
de moyens de consommation invendables » 
(L’Accumulation…). Le capitalisme devrait donc 
importer des biens de production, et exporter des 
biens de consommation vers la sphère extra-
capitaliste, or, c’est exactement le contraire dans la 
réalité. En effet, le commerce avec la sphère extra-
capitaliste recouvre des ventes de biens de production 
et des achats de biens de consommation : « La ma-
jeure partie des exportations en direction du tiers 
monde est constituée de produits manufacturés… », 
et les pays développés importent essentiellement des 
biens de consommation du Tiers-Monde (en plus de 
quelques matières premières) : « les exportations de 
presque tous les pays du tiers monde ont été presque 
entièrement composées de produits primaires… » (7) ! 
Ceci est confirmé par un luxemburgiste de renom, F. 
Sternberg : « Le formidable essor du commerce exté-
rieur mondial que l’on constate à cette époque 
s’explique pour une part considérable par la pénétra-
tion de l’impérialisme dans ces nouveaux territoires 
qui, en exportant leurs produits alimentaires et leurs 
matières premières, payaient ainsi les produits in-
dustriels reçus des métropoles » (Le conflit du siècle : 
43). Les caractéristiques concrètes de ces échanges 
sont donc à l’opposé des analyses théoriques de Rosa. 
Ceci vient formellement réfuter sa tentative de fon-
der dans le commerce avec la sphère de la petite 
production marchande l’origine des moyens maté-
riels nécessaires à l’élargissement du capitalisme 
pur. En conclusion, ceux qui adhèrent à l’analyse de 
Rosa Luxemburg devraient en conclure que le com-
merce du capitalisme pur avec la sphère extra-
capitaliste va à l’encontre des besoins de 
l’accumulation puisqu’il recouvre des ventes de biens 
de production et des achats de biens de consomma-

                                                           
(7) Extrait de Bairoch, « Mythes et paradoxes de l’histoire 
économique », p.106 et 187. Nous devons ici accepter une 
certaine approximation (mais limitée), car les statistiques 
et catégories bourgeoises ne correspondent pas exactement 
aux concepts utilisés par le marxisme. En effet, l’on ne 
peut totalement assimiler les ‘produits manufacturés’ aux 
‘biens de production’, et les ‘produits primaires’ aux ‘biens 
de consommation’. Mais, moyennant cette approximation, 
cette assimilation dans le contexte présent est tout à fait 
pertinente. 

tion. En effet, ce n’est pas avec des paniers en osier, 
des noix de cajou et des bananes que le capitalisme 
pur peut trouver les moyens matériels d’élargir son 
accumulation ! 
 

4) Ensuite, il est maintenant attesté que 
l’essentiel des exportations du Tiers-Monde à très 
rapidement été fourni, non plus par la sphère de la 
petite production marchande, mais par des entre-
prises occupant des salariés, c’est-à-dire des entre-
prises capitalistes ! En effet, il suffit de penser aux 
grandes concentrations ouvrières des principales 
mines d’or, de l’extraction du pétrole et de l’uranium, 
de la confection de vêtements, des cultures de biens 
de consommation issues de grandes plantations, etc. 
Ces échanges s’apparentent donc, et ce beaucoup 
plus largement et précocement que ce que l’on 
croyait, à un commerce au sein même de la sphère 
capitaliste pur ! 
 

5) Enfin, les biens vendus dans la sphère extra-
capitalistes sont en général des biens de pacotilles, 
ou des biens de production dont les brevets sont déjà 
tombés dans le domaine public, et, surtout, ils ré-
pondent à la demande locale, et non aux besoins 
matériels de l’élargissement du capitalisme pur. 
Celui-ci ne peut donc certainement pas trouver dans 
ces marchandises (en les rachetant à vil prix, ou en 
les pillant) les biens modernes et performants néces-
saires à son extension ! 
 
Cependant, loin de nous l’idée de nier que le capita-
lisme pur ait pu trouver dans la sphère extra-
capitaliste certains biens utiles à son élargissement : 
essentiellement des matières premières et biens de 
consommation exotiques. Mais, malgré la réalité de 
ces échanges, toutes les données convergent pour 
conclure qu’ils ne recouvrent : 

a) ni les biens de production requis pour 
l’élargissement de l’accumulation ; 

b) ni les biens modernes et performants néces-
saires à celui-ci ; 

c) ni les quantités requises nécessaires. 
En effet, toutes les statistiques démontrent que la 
part des biens provenant de la sphère extra-
capitaliste, et qui est utilisée par le réinvestissement 
capitaliste, est très réduit. En réalité, c’est sur son 
propre marché, et dans les échanges internes au 
capitalisme pur, que celui-ci trouve les produits ‘der-
nier cri’ utiles à sa reproduction élargie. 
 
Le seul phénomène qui répond en partie au proces-
sus décrit par Rosa concerne la main d’œuvre et sa 
reproduction. En effet, le milieu extra-capitaliste 
peut parfois représenter une source non négligeable 
en moyens humains pour alimenter l’accumulation 
capitaliste en nouvelles forces de travail à bon 
compte (car peu organisée et souvent encore entrete-
nue par ce milieu). 
 
Puisqu’il concerne la main d’œuvre, cet élément 
n’apporte pas de solution, ni au problème de la réali-
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sation des marchandises, ni à celui de la disponibilité 
en moyens matériels pour l’élargissement de 
l’accumulation. Et d’autant moins qu’une bonne par-
tie de la main d’œuvre nécessaire à l’élargissement 
de l’accumulation doit être qualifiée, or, ce n’est pas 
la sphère extra-capitaliste qui peut fournir cette 
partie éduquée, formée, et performante de la force de 
travail. 
 
De plus, les études d’histoire économique (J.M. Che-
vet, 1996, et M. Oveton, 1998) ont montré que, dès la 
phase ascendante du capitalisme, le renouvellement 
de la classe ouvrière fut moins le produit de l’exode 
rural (comme le pensait Rosa Luxemburg) que de sa 
reproduction naturelle (comme le développait Marx 
dans Le Capital). Il s’avère même que ce fut déjà le 
cas plus précocement ! En effet, si ces mêmes études 
ont bien confirmé l’analyse de Marx sur le rôle des 
enclosures (phénomène d’appropriation privée du sol) 
dans le processus de révolution agricole préalable à 
la révolution industrielle en Grande-Bretagne, elles 
ont néanmoins montré que ce fut moins comme 
source de main-d’œuvre que comme base pour 
l’accroissement de la productivité agricole : celle-ci 
doublera entre 1700 et 1850 en Angleterre, permet-
tant ainsi un triplement de la population globale 
dans le même temps, alors qu’elle n’avait fait que 
doubler durant les deux siècles antérieurs (1500-
1700). En d’autres mots, le développement de la 
classe ouvrière, et la constitution d’une « armée in-
dustrielle de réserve » (Marx), étaient des phéno-
mènes qui devaient leur dynamisme à un processus 
endogène très précoce (comme le pensait Marx), plu-
tôt que comme résultat d’une source externe suite à 
la destruction/intégration des marchés extra-
capitalistes (comme le pensait Rosa Luxemburg). 
Ainsi, ces deux historiens de l’économie montrent 
que la croissance du prolétariat et de l’armée indus-
trielle de réserve « est davantage le résultat de la 
croissance de la population que d’une diminution du 
volume de l’emploi occasionnée par une hausse de 
productivité et la concentration des exploitations 
agricoles ». Autrement dit, la révolution agricole 
permit une croissance naturelle de la population 
beaucoup plus intense qu’auparavant, et c’est celle-ci 
qui est fondamentalement à la base de 
l’élargissement du prolétariat, reléguant comme 
appoint le phénomène de déversement et de proléta-
risation des paysans suite à la destruction des mar-
chés extra-capitalistes. 
 
Ceci impose une première conclusion : Rosa Luxem-
burg fait de la demande sociale externe au capita-
lisme pur le moteur de son accumulation, et fait de la 
production locale extra-capitaliste, la source des 
moyens matériels de sa reproduction élargie. Or, 
Marx démontre que ces ventes correspondent à une 
sortie du circuit de l’accumulation, et que le capita-
lisme pur ne peut trouver au sein de la petite pro-
duction marchande les produits modernes et perfor-
mants requis pour son élargissement ! Tels sont les 
fondements théoriques de l’exclusion de cette sphère 

par Marx. La théorie de Rosa Luxemburg n’offre 
donc, ni une analyse cohérente de l’accumulation 
élargie, ni une explication satisfaisante de l’origine 
des moyens matériels de celle-ci. 
 
 

L’histoire invalide la théorie 
de Rosa Luxemburg 

 
 
Les partisans de l’analyse luxemburgiste de 
l’accumulation prétendent que : 

a) cette analyse expliquerait de façon beaucoup 
plus cohérente le développement capitaliste : son 
expansion, la destruction-intégration des zones ex-
tra-capitalistes, l’impérialisme… ; 

b) que Rosa Luxemburg aurait surmonté 
l’incapacité de Marx à expliquer l’accumulation du 
capitalisme : « Le schéma marxien de la reproduction 
élargie ne réussit donc pas à nous expliquer le proces-
sus de l'accumulation tel qu'il a lieu dans la réalité 
historique » (L’Accumulation…) ; 

c) et qu’elle aurait complété et réinséré l’analyse 
de Marx au sein de l’histoire réelle du développe-
ment capitaliste (8). 
Qu’en est-il en réalité ? 
 
 
I. Les marchés extra-capitalistes freinent 
l’accumulation du capital au lieu de la stimuler  
 
Concevoir, comme Marx, que les ventes extra-
capitalistes correspondent à une sortie de marchan-
dises du circuit de l’accumulation permet de com-
prendre pourquoi ce sont les pays disposant d’un 
vaste empire colonial qui connaissent les taux de 
croissance les plus faibles, alors que ceux vendant 
sur les marchés capitalistes ont des taux bien supé-
rieurs ! En effet, au lieu de stimuler l’accumulation, 
comme le pensent Rosa Luxemburg et ses épigones, 
les ventes sur les marchés extra-capitalistes la 
freine. Ceci se vérifie tout au long de l’histoire du 
capitalisme et, en particulier, aux moments où les 
colonies jouent, ou devraient jouer, leur plus grand 
rôle ! 
 
Au XIXème siècle, au moment où les marchés colo-
niaux interviennent le plus, les pays capitalistes 

                                                           
(8) Notamment en abandonnant toutes les hypothèses 
théoriques de Marx qui seraient inadéquates et qui consti-
tueraient autant d’obstacles à une bonne compréhension de 
l’accumulation élargie : un monde exclusivement composé 
de capitalistes et d’ouvriers, un monde considéré comme 
une seule nation débarrassé de tout commerce extérieur, 
etc. Dès lors, Rosa Luxemburg soutiendra que sa solution 
apporterait une réponse aux contradictions existantes au 
sein du livre II, et qu’elle serait « …en accord avec les 
autres éléments de la doctrine de Marx, ainsi qu'avec l'ex-
périence historique et la pratique quotidienne du capita-
lisme, elle permet ainsi de remédier à l'insuffisance du 
schéma » (L’Accumulation…).  
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NON-coloniaux ont connu des croissances nettement 
plus rapides que les puissances coloniales (71% plus 
rapide en moyenne (9)). Voici les chiffres du PIB par 
habitant durant les 25 années d’impérialisme (1880-
1913) que Rosa Luxemburg définissait comme la 
période la plus prospère et dynamique du capita-
lisme. Pays coloniaux : GB (1,06%), France (1,52%), 
Hollande (0,87%), Espagne (0,68%), Portugal 
(0,84%) ; pays non-coloniaux : USA (1,56%), Alle-
magne (1,85%), Suède (1,58%), Suisse (1,69%), Da-
nemark (1,79%) (10) ! 
 
Ce constat est en réalité valable pour toute l’histoire 
du capitalisme : « en comparant les taux de crois-
sance pour le XIXème siècle, il apparaît qu’en règle 
générale les pays non coloniaux ont connu un déve-
loppement économique plus rapide que les puissances 
coloniales. […] Cette règle reste en grande partie va-
lable au XXème siècle » (11). Ceci se vérifie encore plus 
durant les Trente glorieuses de l’après seconde 
guerre mondiale puisque les pays dépourvus de mar-
ché colonial ou néocolonial ont des taux de croissance 
deux à trois fois plus élevés que les autres. Il en va 
de même pour certains pays dit ‘émergents’ : leurs 
échanges se font principalement avec le capitalisme 
pur, et non avec leur sphère extra-capitaliste (pour-
tant conséquente). La réalité est donc pleinement 
conforme à la vision de Marx, et exactement à 
l’opposé de la théorie de Rosa Luxemburg. 
 
 
II. Les marchés extra-capitalistes ne peuvent 
expliquer la croissance économique 
 
Rosa Luxemburg fait dépendre l’accumulation élar-
gie des ventes aux marchés extra-capitalistes. Or, les 
meilleures estimations des ventes réalisées dans une 
grosse partie de ceux-ci (le Tiers-Monde) s’élèvent 
entre 1,3% et 1,7% (12). De plus, seule une part de 
celles-ci concerne la sphère extra-capitaliste, part 
décroissante dans le temps de surcroît. C’est ce que 
confirment toute les études sérieuses d’histoire éco-
nomique : « En dépit d’une opinion très répandue, il 
n’y a jamais eu, dans l’histoire du monde occidental 
développé, de période au cours de laquelle les débou-
chés offerts par les colonies, ou même l’ensemble du 
tiers monde, aient joué un grand rôle dans le déve-
loppement de ses industries. Le tiers monde dans son 
ensemble ne représentait même pas un débouché très 

                                                           
(9) Moyenne arithmétique des taux de croissance non pon-
dérée des populations respectives des pays. 

(10) Taux de croissance annuel moyen (source : 
http://www.ggdc.net/maddison/). 

(11) Paul Bairoch sur les « Mythes et paradoxes de l’histoire 
économique », p. 111. 

(12) « …on peut estimer que le tiers monde n’absorbait que 
1,3% à 1,7% du volume total de la production des pays 
développés, dont seulement 0,6 à 0,9% pour les colonies » 
(Bairoch, « Mythes et paradoxes de l’histoire économique », 
p.105). 

important » (13). La théorie de Rosa Luxemburg ne 
correspond donc aucunement à la réalité concrète du 
développement capitaliste et est bien incapable de 
l’expliquer. 
 
 
III. Une sous-estimation de la baisse du taux de 
profit et des cycles économiques 
 
En situant l’origine de la dynamique du capitalisme 
au sein de la demande en provenance des marchés 
extra-capitalistes, Rosa Luxemburg sera amenée à 
rejeter l’analyse de Marx sur les cycles économiques, 
et à gravement sous-estimer l’importance de la loi de 
la baisse tendancielle du taux de profit : tant pour 
expliquer les crises, que la décadence du capitalisme. 
  
 
Taux de profit et crises 
 
Parlant de divers économistes, Rosa Luxemburg dira 
qu’ils « commettent une erreur lorsqu'ils croient avoir 
dévoilé dans cette loi de la baisse du taux de profit 
l'essence spécifique de l'économie capitaliste… » 
(L’Accumulation…). Il en va tout autrement pour 
Marx qui la considère comme « ...de toutes les lois de 
l'économie politique moderne, la plus importante qui 
soit. Essentielle pour l'intelligence des problèmes les 
plus difficiles, elle est aussi la loi la plus importante 
du point de vue historique, une loi qui, malgré sa 
simplicité, n'a jamais été comprise jusqu'à présent, et 
moins encore énoncée consciemment » (14). Il fera très 
clairement de celle-ci l’origine des très nombreuses 
crises périodiques (essentiellement celles liées aux 
cycles décennaux d’accumulation) : « La limite du 
mode de production se manifeste dans les faits que 
voici : 1° Le développement de la productivité du 
travail engendre, dans la baisse du taux de profit, 
une loi qui, à un certain moment, se tourne brutale-
ment contre ce développement et doit être constam-
ment surmontée par des crises » (15). Il exprime encore 
cette idée dans de nombreux autres passages : « Sur-
production de capital ne signifie jamais que surpro-
duction de moyens de production ... une baisse du 
degré d'exploitation au-dessous d'un certain point 
provoque, en effet, des perturbations et des arrêts 
dans le processus de production capitaliste, des 
crises, voire la destruction de capital » (16). 
L’opposition avec Rosa Luxemburg est totale. 
 
 
Taux de profit et obsolescence du capitalisme 
 
Concernant l’effondrement du capitalisme, Rosa dira 
qu’il « coulera encore de l'eau sous les ponts avant 

                                                           
(13) Paul Bairoch, « Mythes et paradoxes de l’histoire éco-
nomique », p.104. 

(14) Grundrisse, La Pléiade II : 271-272. 

(15) Marx, Le Capital, livre III, La Pléiade II : 1041. 

(16) Marx, Le Capital, livre III, La Pléiade II : 1038. 
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que la baisse du taux de profit ne provoque l'effon-
drement du capitalisme » (Anticritique). Or, confor-
mément aux enseignements qu'il a tiré de l'étude de 
cette loi, Marx écrira dans Le Capital que l'avène-
ment de la période de sénilité du capitalisme advien-
drait lorsque le capitalisme mettra un obstacle au 
développement de la productivité du travail : « Ici le 
système de production capitaliste tombe dans une 
nouvelle contradiction. Sa mission historique est de 
faire s’épanouir, de faire avancer radicalement, en 
progression géométrique, la productivité du travail 
humain. Il est infidèle à sa vocation dès qu’il met, 
comme ici, obstacle au développement de la producti-
vité. Par là il prouve simplement, une fois de plus, 
qu’il entre dans sa période sénile et qu’il se survit de 
plus en plus » (17). Cette idée que la baisse tendan-
cielle du taux de profit constitue une limite histo-
rique pour le mode production capitaliste se retrouve 
clairement dans d'autres passages du Capital et, 
notamment, dans le suivant : « L'important, dans 
l'horreur que les économistes à l'exemple de Ricardo 
éprouvent devant le taux de profit décroissant, c'est 
qu'ils s'aperçoivent que le mode de production capita-
liste rencontre, dans le développement des forces pro-
ductives, une limite qui n'a rien à voir avec la pro-
duction de la richesse comme telle. Et cette limite 
particulière démontre le caractère étroit, simplement 
historique et transitoire, du mode de production capi-
taliste ; elle démontre que ce n'est pas un mode de 
production absolu pour la production de la richesse, 
mais qu'à un certain stade il entre en conflit avec son 
développement ultérieur » (18). Alors que Marx avait 
toujours lié l’entrée en décadence du capitalisme à la 
constitution du marché mondial, à la fin de sa vie, 
plusieurs passages de ses écrits attestent qu’il lie 
désormais cet avènement à la baisse du taux de pro-
fit. Le contraste est donc ici encore plus fondamental 
puisque Marx en arrive à faire de cette loi de la 
baisse du taux de profit le facteur déterminant de 
l’entrée en décadence du système capitaliste, alors 
que Rosa Luxemburg en situe la cause dans la satu-
ration des marchés extra-capitalistes. Pour notre 
part, l’histoire a clairement tranché : l’entrée du 
capitalisme dans sa phase d’obsolescence est liée à la 
généralisation et domination du rapport social de 
production salarié à l’échelle de la planète (cf. notre 
article Comprendre la crise dans le n°1 de cette re-
vue).  
 
 
Taux de profit et cycles décennaux 
d’accumulation 
 
Comme Rosa Luxemburg situe l’origine de la dyna-
mique du capitalisme dans la demande en prove-
nance des marchés extra-capitalistes, et que cette 
demande n’est pas sujette à des variations cycliques, 

                                                           
(17) Marx, Le Capital, livre III, éditions sociales, livre 
3ème, tome I, p. 274. 

(18) Marx, Le Capital, livre III, La Pléiade, Économie II : 
1025. 

elle rejettera explicitement la théorie de Marx des 
cycles décennaux basés sur la dynamique du taux de 
profit : « la formule d’une période décennale accom-
plissant tout le cycle de l’industrie capitaliste était 
chez Marx et Engels dans les années 60 et 70 une 
simple constatation des faits : ces faits ne correspon-
daient pas à une loi naturelle, mais à une série de 
circonstances historiques déterminées… […] La pé-
riodicité décennale de ces crises internationales est 
un fait purement extérieur, un hasard » (Rosa 
Luxemburg, Réforme ou révolution). Or, pour Marx, 
c’est la mécanique de la baisse tendancielle du taux 
de profit qui est à la base des cycles décennaux 
d’accumulation et au cœur du processus menant aux 
crises économiques : « A mesure que la valeur et la 
durée du capital fixe engagé se développent avec le 
mode de production capitaliste, la vie de l’industrie et 
du capital industriel se développe dans chaque entre-
prise particulière et se prolonge sur une période, di-
sons en moyenne dix ans. […] …ce cycle de rotations 
qui s’enchaînent et se prolongent pendant une série 
d’années, où le capital est prisonnier de son élément 
fixe, constitue une des bases matérielles des crises 
périodiques » (19). Cette analyse est empiriquement 
démontrée par deux siècles d’évolution du taux de 
profit où l’on peut clairement identifier les variations 
à la hausse et à la baisse du taux de profit au sein de 
chaque cycle d’accumulation. A nouveau les analyses 
de Marx et de Rosa Luxemburg sont en opposition 
l’une avec l’autre. 
 
 
Validations et invalidations empiriques 
 
Peut-on départager ces deux conceptions opposées 
sur la dynamique du capitalisme, la raison de son 
entrée en décadence, ses crises cycliques, ainsi que 
leurs causes et origines ? L’une d’elles est-elle plus à 
même de rendre compte de la réalité ? Pour cela, 
après avoir validé l’analyse de Marx et invalidé celle 
de Rosa Luxemburg d’un point de vue théorique, il 
faut nous tourner vers cette autre étape fondamen-
tale de la démarche scientifique qu’est la validation 
empirique (20). Qu’en est-il en réalité ? 

                                                           
(19) Marx, Le Capital, Livre II, La Pléiade, Économie II : 
614. 

(20) Le marxisme rejette l’empirisme. Seule la théorie 
donne sens aux faits. Ceux-ci ne représentent rien en eux-
mêmes. En effet, un même fait peut avoir deux significa-
tions totalement différentes, tout dépend du cadre théo-
rique dans lequel il s’insère. Cependant, le marxisme re-
jette tout autant la pure spéculation théorique comme de 
l’idéalisme. En tant que méthode scientifique, il valide ses 
théories dans la réalité. C’est la capacité à expliquer et à 
restituer les faits de façon cohérente qui permet de valider 
une théorie, de l’affiner, de la rejeter, ou d’en élaborer une 
meilleure. La validation empirique a sa place, non en tant 
que critère de vérité en soi, mais comme test de cohérence. 
Une théorie ne se juge pas seulement à sa beauté logique 
interne, mais surtout à son aptitude à rendre compte et à 
expliquer la réalité de façon cohérente. Telle sont la place 
et l’importance ‘des faits’ dans la démarche scientifique. 
Rosa ne s’y est d’ailleurs pas trompée, puisque c’est cet 
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En plus de deux siècles de capitalisme (1780-2008), 
un peu moins d’une trentaine de cycles économiques 
sont là pour formellement invalider les thèses de 
Rosa Luxemburg et confirmer celles de Marx. Ce 
dernier avait déjà identifié sept cycles décennaux de 
son vivant, la IIIème Internationale seize (21), et les 
oppositions de gauche à celle-ci – au premier rang 
desquels la Gauche Communiste internationaliste – 
complèteront ce tableau (22) ! Enfin, le graphique que 
nous avons reproduit dans notre article Comprendre 
la crise du n°1 de cette revue parachève la démons-
tration pour la période d’après guerre. Il atteste, non 
seulement de la réalité des cycles, mais aussi, et 
surtout, du caractère central de la loi de la baisse 
tendancielle du taux de profit quand à leurs dyna-
miques. Ainsi, ce graphique montre très clairement 
que chaque cycle d’accumulation est rythmé par une 
phase de hausse puis de baisse du taux de profit, 
phase à l’issue de laquelle éclate la crise. Il vient 
ainsi formellement démentir la thèse de Rosa 
Luxemburg et de ses épigones qui nient le caractère 
cyclique des crises et qui font dépendre l’évolution du 
taux de profit de la saturation des marchés. La réali-
té historique et concrète vient démentir ces concep-
tions pour, au moins, les trois raisons suivantes : 

1) On ne peut concilier le caractère cyclique avéré 
de l’accumulation et de ses crises sur plus de deux 
siècles de capitalisme, alors que la demande prove-
nant des marchés extra-capitalistes est acyclique. 

2) On ne peut expliquer la remontée du taux de 
profit depuis 1982, et même le dépassement de son 
niveau de la période de l’après seconde guerre mon-
diale, alors qu’il y a « épuisement total des marchés 
extra-capitalistes… »  (23). 

3) Comme le taux de profit dépendrait des mar-
chés extra-capitalistes selon les tenants de l’analyse 

                                                                                              
argument de la validation empirique qu’elle utilise pour 
rejeter l’analyse de Marx et lui substituer la sienne. En 
effet, elle prétend que la théorie de Marx (que ce soit les 
schémas, les cycles décennaux, ou la baisse du taux de 
profit) est incapable de rendre compte de la réalité du 
développement historique du capitalisme, alors que la 
sienne restituerait cette réalité de façon cohérente. 

(21) « L'alternance des crises et des périodes de développe-
ment, avec tous leurs stades intermédiaires, forme un cycle 
ou un grand cercle du développement industriel. Chaque 
cycle embrasse une période de 8, 9, 10, 11 ans. Si nous 
étudions les 138 dernières années, nous nous apercevrons 
qu'à cette période correspondent 16 cycles. A chaque cycle 
correspond par conséquent un peu moins de 9 ans » (extrait 
du « Rapport sur la crise économique mondiale et les nou-
velles tâches de l’IC » au 3ème congrès de l’IC élaboré par 
Trotski). 

(22) Mitchell poursuivra ce travail pour la Gauche ita-
lienne dans son étude au titre évocateur : « Crises et cycles 
dans le capitalisme agonisant » : « Cette périodicité quasi 
mathématique des crises constitue un des traits spécifiques 
du système capitaliste de production » (1934, Bilan n°10). 

(23) Revue Internationale n°133 du Courant Communiste 
International qui défend les bases de l’analyse économique 
de Rosa Luxemburg.. 

de Rosa Luxemburg, et que ces marchés sont « tota-
lement épuisés » aujourd’hui, alors ce taux devrait 
logiquement être égal à zéro, or, il n’a fait que croître 
depuis 1982 jusqu’à dépasser son niveau d’après-
guerre !  
 
A ces insurmontables contradictions auxquelles 
aboutit l’analyse luxemburgiste de l’accumulation, 
nous préférons rappeler ce que Mitchell énonçait 
dans Bilan n°10 : « Recommencer un cycle pour pro-
duire de la nouvelle plus-value reste le suprême objec-
tif du capitaliste », et ce que Trotski rappelait au 3ème 
congrès de l’IC : « Tant que le capitalisme n'aura pas 
été brisé par une révolution prolétarienne, il vivra les 
mêmes périodes de hausse et de baisse, il connaîtra 
les mêmes cycles » ! Parlant de la décadence du capi-
talisme, Trotski dira aussi que « Les oscillations 
cycliques vont continuer, mais, en général, la courbe 
du développement capitaliste aura tendance à baisser 
et non pas à remonter ». 
 
Toutes ces discordances entre les piliers théoriques 
du luxemburgisme et l’histoire réelle du capitalisme 
expriment les incohérences de cette analyse ainsi que 
son incapacité à rendre la réalité intelligible. Elles 
trouvent leurs racines au sein d’une série de présup-
posés théoriques que nous analyserons dans la se-
conde partie de cette contribution. Enfin, la troi-
sième partie discutera de la capacité ou non de la 
théorie luxemburgiste de l’accumulation à expliquer 
un siècle d’accumulation durant la phase 
d’obsolescence du capitalisme. 
 
J. Johanson, C. Mcl, M. Luca, Vico (24) 

                                                           
(24) Cette critique des fondements de base de 
L’Accumulation du capital développée dans cette contribu-
tion a d’abord été écrite comme contribution interne au 
Courant Communiste International. Elle était à ce moment 
partagée par un cinquième signataire et proposée comme 
base pour sa publication à l’extérieur. Cette proposition 
n’ayant pas été rencontrée, nous l’avons remaniée pour sa 
parution dans Controverses. 
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La psychanalyse et ses implications politiques 

Introduction 
 
 

«Je suis en réalité pas du tout un homme de science, 
pas un observateur, pas un expérimentateur, pas un 
penseur. Je ne suis par tempérament rien d’autre 
qu’un conquistador – un aventurier, si tu préfères – 
avec toute la curiosité, l’audace et la ténacité caracté-
ristiques d’un homme de cette trempe.» 
 (Sigmund Freud, 1900) 1    
 
 
Questions sur la psychanalyse posées 
à la Gauche communiste internationaliste 
 
La Gauche communiste internationaliste a très peu 
publié sur la psychanalyse ou d’ailleurs sur la psy-
chologie en général. Pourtant, l’impact de la psycha-
nalyse sur la société a été énorme : elle peut même 
être considérée comme une des principales idéologies 
du 20ème siècle. Elle a directement affecté la vie pri-
vée de centaines de millions de familles dans la pé-
riode autour de la Seconde guerre mondiale ; elle a 
influencé le monde des affaires et celui du marketing 
et de la publicité – elle a même inspiré l’art et la 
littérature. Elle a contribué à la création de tout un 
nouveau vocabulaire qui est venu s’ajouter au lan-
gage usuel. 
 
Par l’intermédiaire de la « psychologie de masse » 
elle a aussi largement contribué à une redéfinition 
de la façon de diriger les populations récalcitrantes 
pour en faire des citoyens enthousiastes et respon-
sables soumis à l’Etat national. La propagande guer-
rière est devenue plus efficace dans le recrutement 
de la chair à canon par des techniques plus persua-
sives : manipulation de l’« inconscient » en jouant sur 
les « instincts ». 
 
Les fascistes, les staliniens tout comme les démo-
crates en ont fait amplement usage pour mieux 
adapter leur système de domination. C’est dans la 
période pendant laquelle la classe ouvrière était 
défaite et mobilisée derrière les drapeaux nationaux 
que cette idéologie a pu vivre ses moments de gloire 
alors que, pour plusieurs raisons, elle à tendu à 
marquer le pas après les années 1960. 
 
Pendant des décennies les psychanalystes durent 
rivaliser avec les psychologues positivistes, expéri-
mentalistes, scientifiques 2 ; ils en furent aussi un 

                                                           
1 . Lettre à Wilhekm Fliess, 1er février 1900. 
2 . On passe sous silence généralement que la véritable 
fondation de la psychologie moderne se trouve dans 
L’expression des émotions chez l’homme et l’animal de 
Charles Darwin, 1872. La psychologie comme science sépa-

complément largement apprécié. Les psychologues 
expérimentalistes, à leur tour, rendirent leurs 
propres services aux politiques étatiques, isolant 
l’individu de son contexte social, prétendant repré-
senter la « science de la nature humaine » 3. On peut 
argumenter que la psychanalyse a été un obstacle au 
développement de la psychologie moderne. Mais on 
peut tout aussi argumenter que les psychologues 
expérimentalistes, en particulier les comportementa-
listes, les neurobiologistes et les généticiens, auront 
toujours besoin d’un complément d’une certaine 
forme de psychanalyse pour leur propre réduction-
nisme. 
 
Les explications biologiques et individuelles 
n’apportent que très peu à notre connaissance fort 
limitée de la « psyché humaine » qui est sociale par 
nature. Cependant, en comprendre un minimum est 
d’autant plus urgent que la crise actuelle, écono-
mique, politique et sociale, risque au premier chef de 
provoquer des « psychoses collectives » plutôt qu’une 
conscience de classe. 
 

                                                                                              
rée a été développée plus tard par l’américain Williams 
James (Principles of Psychology, 1890, Principes de psycho-
logie) et l’allemand Wilhelm Wundt (Grundzüge der physio-
logischen Psychologie, Principes de psychologie physiolo-
gique, 1873-1874 et surtout Grundriß der Psychologie, 
Principes de psychologie, 1896). Tous deux fondèrent un 
laboratoire de recherche psychologique en 1875, peu de 
temps après la publication de Charles Darwin. Ils donnè-
rent immédiatement une orientation mécaniste, réduction-
niste et déterministe à la psychologie, ce qu’on ne retrouve 
pas dans les travaux de Charles Darwin lui-même, et ils 
assimilèrent aussi « évolution » à « progrès ». 
3 . Voir par exemple Frank A. Geldard, Fundamentals of 
Psychology, New York, John Wiley & Sons, 1962 (non tra-
duit en français). Sur “The Essence of Human Nature” 
(« L’essence de la nature humaine »), qu’on peut aussi 
appeler l’ « âme humaine » il n’a pas été dit beaucoup plus 
que c’est « plus compliqué » que pour les autres animaux et 
aussi que c’est « moins prévisible ». Ce qui n’aide pas beau-
coup ! On nous affirme que c’est une question de « motiva-
tion, d’apprentissage et de perception ». Ce qui n’aide pas 
beaucoup non plus car c’est aussi vrai pour les poissons, les 
amphibiens, les reptiles, les oiseaux et les mammifères. Il 
ne faut pas se laisser intimider par le langage mathéma-
tique élaboré qui enveloppe la maigreur de la théorie. C’est 
principalement des statistiques des relations de personne à 
personne qui « suggèrent » une certaine « corrélation » sans 
qu’il n’y ait nécessairement une « cause » correspondante. 
Tout à fait logiquement du fait qu’il y a des douzaines de 
« variables » qui entrent en jeu, l’esprit humain est beau-
coup trop complexe pour être enfermé dans de simples 
équations mathématiques. 
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Aujourd’hui, pour beaucoup dans la très respectée 
« communauté scientifique internationale », Sig-
mund Freud et la psychanalyse n’ont pas disparu. 
En 2006, année Freud célébrant le 150ème anniver-
saire de la naissance de la légendaire « découverte de 
l’inconscient », il y eut même un renouveau : une 
campagne émanant principalement des neurobiolo-
gistes matérialistes naturalistes, a été menée dans 
toutes sortes de journaux et revues généralistes et 
scientifiques, et surtout dans des périodiques de 
vulgarisation scientifique, avec des pages de couver-
ture comme « La recherche neurologique confirme les 
théories de Freud » ou « Le retour de Freud ».4 Ceux 
qui n’étaient pas d’accord furent montrés du doigt 
comme « détracteurs de Freud », alors qu’aucune 
tentative de réponse aux critiques pourtant fonda-
mentales exprimées à l’encontre de la psychanalyse 
n’était formulée. Mais les scientifiques les plus sé-
rieux, quelle que soit leur école de pensée ou leur 
évolution antérieure, considèrent les théories de 
Sigmund Freud avec la même circonspection que 
celles de Rudolf Steiner.5 
 
La psychanalyse est surtout présente à l’heure ac-
tuelle dans des pays comme l’Argentine et la France, 
sous la forme du Lacanisme, et elle est aussi très 
présente dans les librairies avec toute une littéra-
ture impressionnante qui, cependant, n’existe même 
pas dans d’autres langues que le français ou 
l’espagnol.6 La psychanalyse lacanienne constitue 

                                                           
4 . Y inclus dans Scientific American, février 2006, et Der 
Spiegel, le magazine allemand, en mai 2006, les neurobio-
logistes freudiens bien connus Oliver Sacks et Antonio 
Damasio. 
5 . Le fait que les livres de Sigmund Freud et Rudolf Stei-
ner furent brûlés par les Nazis ne peut guère être utilisé 
comme argument en faveur de leurs théories. 
6 . Il y a eu en France l’affaire Bénesteau en 2002 – une 
campagne outrancière de calomnies en guise 
d’argumentation dans l’Humanité et Le Monde – avec des 
accusations infondées d’antisémitisme et un pathétique 
“Pourquoi tant de haine contre nous ? » de la stalinienne 
recyclée Élisabeth Roudinesco, la diva de la psychanalyse 
française. Voir Jacques Bénesteau, Mensonges freudiens. 
Histoire d'une désinformation séculaire, Mardaga, 2002. Il 
est étonnant que ce livre ait provoqué un tel scandale car il 
a été précédé (liste non exhaustive) par : Pierre Debray-
Ritzen, La scolastique freudienne, Paris, Fayard, 1973; 
Frank J. Sulloway, Freud biologiste de l'esprit, Paris, 
Fayard ; Jacques Van Rillaer, Les illusions de la psychana-
lyse, Bruxelles, Mardaga, 1980 ; Sherry Turkle, La France 
freudienne, Paris, Fayard, 1981 ; Patrick J. Mahony, Freud 
l'écrivain, éd Belle Lettres, 1982 ; Hans Jürgen Eysenck, 
Déclin et chute de l'Empire Freudien, Paris, De Guibert, 
1985 ; Paul Roazen, La Saga freudienne, Paris, P.U.F., 
1986 ; Renée Bouveresse, Les critiques de la psychanalyse, 
Que sais-je, n°2620, Paris, P.U.F., 1991 ; Pierre Debray-
Ritzen, La psychanalyse, cette imposture, Paris, Albin Mi-
chel, 1991 ; Adolf Grünbaum, La psychanalyse à l'épreuve, 
Paris, L'Éclat, 1993 ; Henri F. Ellenberger, Histoire de la 
découverte de l'inconscient, Paris, Fayard, 1994 ; Adolf 
Grünbaum, Les fondements de la psychanalyse, une cri-
tique philosophique, Paris, P.U.F., 1996 ; (The Foundations 
of Psychoanalysis: A Philosophical Critique, 1984). Malgré 

certainement une caricature de la pensée, indubita-
blement très profonde7 et avant tout spéculative8, de 
Sigmund Freud. Mais comme elle s’était présentée 
comme un « retour à Freud » au moment où la plu-
part des psychothérapeutes tendaient à s’éloigner de 
la théorie elle-même – les fantasmes sexuels du 
Vieux maître devenaient trop embarrassants, contre 
lesquels en particulier des femmes commençaient à 
se révolter – elle ne pouvait guère se présenter 
comme une régression par rapport à la « vraie » psy-
chanalyse freudienne. Qu’a dit le grand Jacques 
Lacan, à la fin de sa vie : « Notre pratique est une 
escroquerie, bluffer, faire ciller les gens, les éblouir 
avec des mots qui sont du chiqué, c’est quand même 
ce qu’on appelle d’habitude du chiqué [...] Du point de 
vue éthique, c’est intenable, notre profession ; c’est 
bien d’ailleurs pour ça que j’en suis malade, parce 
que j’ai un surmoi comme tout le monde. [...] Il s’agit 
de savoir si Freud est oui ou non un événement histo-
rique. Je crois qu’il a raté son coup. C’est comme moi, 
dans très peu de temps, tout le monde s’en foutra de 
la psychanalyse. »9 
                                                                                              
le scandale et le risque de poursuites légales en France, il a 
été suivi (liste non exhaustive) par : André Haynal et Paul 
Roazen, Dans les secrets de la psychanalyse et de son his-
toire, Paris, P.U.F., 2005 ; Catherine Meyer (dir.), Le Livre 
noir de la psychanalyse. Vivre, penser et aller mieux sans 
Freud, Les Arènes, coll. Documents, 2005 ; Jacques Van 
Rillaer, Le freudisme et les rationalismes, Lyon, 2006 ; 
Mikkel Borch-Jacobsen, Sonu Shamdasani, Le dossier 
Freud : Enquête sur l'histoire de la psychanalyse, Empê-
cheurs de Penser en Rond, 2006 ; René Pommier, Sigmund 
est fou et Freud a tout faux. Remarques sur la théorie freu-
dienne du rêve, éditions de Fallois, 2008. Ce sont des au-
teurs d’écoles de pensée très différentes ; plusieurs d’entre 
eux ont été eux-mêmes de fermes défenseurs de la psycha-
nalyse. En anglais, la liste est beaucoup plus longue. 
7 . « Mon article sur la psychanalyse a été bien accueilli. Je 
crois bon de prendre de la hauteur scientifique et d’enrober 
le tout de mots tels que ‘profond’, ‘à fond’,’pénétrant’» (Er-
nest Jones à Sigmund Freud, 14 février 1910, dans Corres-
pondance complète, Paris, P.U.F., 1998, p. 94, cité dans Le 
livre noir, p. 275). 
8 . Bien sûr, il peut y avoir de grandes idées spéculatives 
qui restent dans l’ombre de la science pendant un temps. 
Charles Darwin écrivait avec sagesse : « Je crois fermement 
que sans spéculation il n’y a pas d’observation bonne et 
originale. » (Lettre à Alfred Russell Wallace, 22 décembre 
1857). Mais en premier lieu, la psychanalyse n’a jamais été 
présentée comme une spéculation ou une « hypothèse » ; en 
second lieu – contrairement à Charles Darwin qui travailla 
pendant des décennies avant de publier quoi que ce soit – 
Sigmund Freud n’a jamais recherché de confirmation 
scientifique à aucune de ses spéculations – il affirmait 
simplement que son « intuition » était une garantie suffi-
sante pour la validité de sa « thérapie ». 
9 . Cité dans Le livre noir sur la psychanalyse, 2005, p. 114. 
Jacques Lacan postulait que l’ « inconscient » ne pouvait 
pas être compris rationnellement, mais devait être appré-
hendé par l’ « inconscient » lui-même. Ce qui veut dire que 
l’ « inconscient » de l’ « analyseur » est devenu le centre de 
l’attention et l’ « analysé » doit essayer de trouver un sens à 
son charabia et le payer pour cela. “La psychanalyse est 
une pratique de parole et en cela elle se rapproche des psy-
chothérapies. Mais contrairement à celles-ci elle ne fait 
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Les origines de la psychanalyse 
 
La forme spécifique de l’ “inconscient” de Sigmund 
Freud, rempli d’ “instincts sexuels” difficiles à défi-
nir 10, a été un plagiat des vitalistes 11 comme Arthur 
Schopenhauer 12, Eduard Hartmann et Friedrich 
Nietzsche. Elle se situe à l’opposé du concept 
d’ « aliénation » de Hegel avec ses racines sociales tel 
que Karl Marx le développera ultérieurement. 
 
Au 19ème siècle des masses d’ « aliénés » avaient 
commencé à remplir toujours plus ces nouveaux 
lieux misérables qu’étaient prisons et asiles pour 
« fous ». D’un petit millier au début du 19ème siècle, 
ils étaient des centaines de milliers à se retrouver 
enfermés dans des institutions à la fin du siècle. Ils 
étaient privés, « aliénés » de leurs moyens de subsis-
tance et donc aussi de leur propre être avec lequel ils 
perdaient autant le contact qu’avec la réalité. Ils 
avaient perdu leur fierté, leur dignité et leur hon-
neur. A la fin du 18ème siècle, Philippe Pinel – qui 
voyait le contexte social du problème – parlait 
d’« aliénation mentale ». Tout cela était vu par les 
matérialistes naturalistes et les vitalistes comme le 
résultat inévitable des « instincts » devenus incontrô-
lables comme une « dégénérescence » inévitable, 
physiquement irréversible et transmissible morale-
ment au sein des « plus basses couches de la socié-
té ».13 C’est dans ce contexte qu’est née l’idée de 
« processus inconscient ». 
 
Après la guerre franco-prussienne de 1870 et 
l’écrasement de la Commune de Paris, l’attention 
                                                                                              
recours ni à la suggestion, ni à la production du sens et ne 
vise pas à faire taire le symptôme. C’est une pratique de 
parole qui vise la jouissance silencieuse, interdire, hors 
sens, qui habite le symptôme. Elle est la seule discipline qui 
vise à modifier la morsure de la parole sur la chair, la seule 
qui vise à toucher le joint du signifiant avec le vivant et sa 
jouissance. C’est un manière de la définir.” (Tiré d’une 
invitation à des séries de conférences en 2009-2010 du 
Forum psychanalytique de Bruxelles - lacanien). Il y a 
certainement d’autres moyens de la définir. 
10 . C’est un des nombreux mythes que Sigmund Freud 
aurait brisé un tabou en discutant ouvertement de sexuali-
té ; tout ce qu’il a fait a été de lancer des platitudes et les 
préjugés de son environnement social, évidemment au 
grand dam de son entourage. 
11 . Le vitalisme invoque un principe vital pour expliquer le 
monde, appelé le « vouloir volonté », l’ « étincelle vitale », 
l’ « énergie psychique » ou « élan vital », il peut aussi être 
appelé « âme », l’univers serait guidé par une sorte de 
« volonté » pas nécessairement conscient, cherchant à « se 
réaliser » lui-même ; il est parfois restreint à la nature 
vivante. 
12 . Dans Au-delà du principe de plaisir (1920) Sigmund 
Freud écrit : “Nous avons involontairement orienté notre 
cours dans la philosophie de Schopenhauer.” C’est plutôt de 
là où il est parti depuis le début. 
13 . Pour les causes de la véritable dégénérescence physique 
et morale de la classe ouvrière au 19ème siècle, voir pour 
commencer Friedrich Engels Les conditions de la classe 
ouvrière en Angleterre, 1844. 

s’est écartée de plus en plus des contradictions so-
ciales pour se porter sur les mystères de l’esprit de 
l’individu ; cela donna naissance à tout un mouve-
ment « psychique » de « libre-penseur ».14 Vienne en 
devint un des principaux centres ; ce n’est pas seu-
lement la psychanalyse, mais aussi la Théosophie 
qui y virent le jour. Les psychanalystes furent orga-
nisés dans l’Association psychanalytique, très éloi-
gnée de la communauté scientifique, tout comme les 
Théosophistes furent organisés séparément dans 
leur Société théosophique. Le matérialisme natura-
liste a pu y être aisément combiné avec le « spiritua-
lisme ». Là également, les conflits pouvaient être 
traités dans un comité secret, par une surveillance 
de la loyauté des membres, et non en essayant de les 
résoudre par un débat public.15 
 
 
Les prétentions de la psychanalyse 
 
Il nous faut aussi traiter des trois grandes préten-
tions de la psychanalyse : 
 
 1) La psychanalyse serait une méthode 
d’investigation de l’esprit. La méthode de Sigmund 
Freud a consisté en une « introspection » 16 et une 
observation de ses propres enfants. Il n’a jamais 
appliqué une méthode comparative basée sur des 
grands nombres, ou utilisé des données quantifiables 
et comparables ; les « études de cas » très peu nom-
breuses qu’il a publiées – sous la forme d’histoires 
attirantes, façon enquête de détective – après vérifi-
cations, se sont révélées être des mystifications. 
 2) La psychanalyse constituerait un corps de 
connaissances systématisé sur le comportement hu-
main. Mais les « névroses » 17 n’existent plus comme 
telles dans la classification de la psychiatrie mo-
derne. Les « souvenirs refoulés » sont un sujet mar-
ginal avec lequel il faut être très prudent car il y a 
très peu de moyens de vérifier si un souvenir fait 
référence ou non à un évènement passé réel, puisque 
les « souvenirs refoulés » sont aussi créés facilement 
par la « thérapie ». Le reste consiste en des idées 
nauséabondes sur les « pulsions sexuelles » des très 
                                                           
14 . Sigmund Freud resta toute sa vie un membre de la loge 
maçonnique B’nai B’rith. En 2003 une loge de cette 
branche de la Franc-maçonnerie appelée Sigmund Freud a 
été fondée à Paris. 
15 . Les premiers psychanalystes tels qu’Alfred Adler, Carl 
Gustav Jung, Sandor Ferenczi, Otto Rank se sont retrou-
vés bientôt dehors à leurs propres dépends. 
16 . Ironiquement, tous les premiers psychanalystes passè-
rent obligatoirement sur le divan de Sigmund Freud (en 
particulier ceux qui étaient en désaccord avec lui), mais 
Sigmund Freud lui-même n’a jamais été sur le divan de 
l’un d’entre eux. 
17 . L’ironie est que la distinction originale entre « né-
vroses » et « psychoses » était entre ce qui était vu comme 
venant des « nerfs » et ce qui était vu comme venant du 
« psychique ». Sigmund Freud, au contraire, tient les « né-
vroses » pour être psychologiques et les « psychoses » pour 
être physiologiques et non traitable par la psychanalyse. 
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jeunes enfants et des bizarreries comme le « Com-
plexe d’Oedipe », l’« angoisse de la castration », 
l’« envie de pénis » et les « fixations » « orales », 
« anales » et « génitales ». Les concepts flous de « li-
bido » et d’« Eros » sont typiquement vitalistes. Dans 
Le Moi et le Ça (1923) Sigmund Freud a aussi postu-
lé une sorte d’ « énergie psychique » constante18, sans 
même la définir ni dire comment elle pourrait être 
mesurée, d’où elle vient et où elle va. 
 3) Finalement, la psychanalyse serait une mé-
thode de traitement de la « maladie psychologique ou 
émotionnelle », quelle qu’elle soit.19 Non seulement le 
succès thérapeutique de la psychanalyse est sujet à 
caution, mais si on le mesure en comparant le senti-
ment subjectif du « bien être » avant et après le trai-
tement, il n’est certainement pas meilleur qu’un 
pèlerinage à Lourdes ou l’intervention d’un quel-
conque guérisseur. Et le désaccord avec un psycha-
nalyste est également difficile, puisque ce désaccord 
peut constituer une « confirmation » de l’analyse et la 
preuve d’une « résistance inconsciente » contre lui. 
 
 
L’intégrité de Sigmund Freud 
 
Ensuite, il y a quelques questions qui mettent même 
en doute l’intégrité de Sigmund Freud et de ses dis-
ciples : 
 En question, le fait qu’il a étendu mécanique-
ment sa psychologie individuelle à l’anthropologie et 
l’histoire de l’humanité comme un tout. Il a posé 
comme postulat l’existence d’une « horde primitive » 
et a créé le mythe d’une bande de rejetons d’espèce 
de gorilles tuant leur père parce qu’ils voulaient 
avoir des relations sexuelles avec leur mère. Sa prin-
cipale source d’inspiration était le raciste français 
Gustave Le Bon et il était couvert de l’autorité d’une 
lecture erronée de Charles Darwin.20 
 Les psychanalystes comme Sigmund Freud, Al-
fred Adler, Carl Gustav Jung, Sandor Ferenczi, Otto 
Rank, Wilhelm Reich, Melanie Klein, Erich Fromm, 
Karen Horny, Bruno Bettelheim et Jacques Lacan 
ont tous formulé des théories qui se contredisaient 
entre elles. Ce qu’ils ont en commun c’est leur résis-
tance à la vérification.21 La plupart a même prétendu 

                                                           
18 . L’idée d’une sorte d’ « énergie psychique » constante a 
été un plagiat par Sigmund Freud du physiologiste alle-
mand Ernst Wilhelm von Brücke ; elle n’existe pas seule-
ment dans toutes sortes d’idéologies matérialistes vul-
gaires et vitalistes, mais même dans le « Prana » du livre 
mystique indien les Upanishads, et de là on peut la retrou-
ver dans William Blake et la Théosophie. 
19 . L’histoire de la classification psycho-pathologique, 
depuis Emil Kraepelin jusqu’au moderne [DSM], sera trai-
tée ultérieurement. 
20 . Cela a été développé ultérieurement par le neveu de 
Sigmund Freud, Edward Bernays et en Grande-Bretagne 
par Wilfred Trotter. 
21 . Les définitions des concepts en psychanalyse sont si 
vagues et flexibles que les efforts pour vérifier empirique-
ment leur validité sont tout aussi inutiles que d’essayer de 
vérifier si oui ou non Jésus peut vraiment avoir eu un 

que leurs résultats thérapeutiques ne seraient pas 
ouverts à vérification 22 du fait que leur travail porte 
sur le sentiment subjectif du « bien être ». Ils obtien-
nent la « guérison » par « l’écoute » et « quelques 
conseils » - ce que font aussi les prêtres catholiques, 
les pasteurs protestants, les imams islamistes et les 
gourous hindous, et, contrairement aux psychana-
lystes, en général gratuitement.23 
 L’histoire officielle de la psychanalyse, telle 
qu’elle a été développée par le biographe de Sigmund 
Freud, Ernest Jones, s’est révélée être une mystifica-
tion complète, visant à cacher le fait que Sigmund 
Freud était, comme il est démontré dans de plus en 
plus d’études dont nous résumerons l’essentiel des 
résultats, un menteur pathologique, un bavard et un 
escroc, un fervent croyant dans le paranormal et la 
métaphysique, pour en arriver au « méta-
psychologique », c’est-à-dire des théories pseudo-
scientifiques.   
 Enfin, il nous reste à poser la question du rap-
port de Sigmund Freud au marxisme et au mouve-
ment ouvrier et la vraie nature de son « huma-
nisme » : non seulement il travailla exclusivement 
pour les gens riches et célèbres de son époque, mais 
il est aussi très difficile de maintenir qu’il ait pris 
une quelconque position sérieuse dans les questions 
hautement politiques de cette époque.  
 
Sous sa forme la plus innocente, la psychanalyse 
n’est pas moins amusante que l’astrologie ou le Da 
Vinci Code. Mais elle va beaucoup plus loin jusqu’à 
prendre une tournure suspecte. Cela en est même 
dangereux, précisément parce qu’elle prétend être 
scientifique et qu’elle peut sérieusement affecter la 
« psychologie » de ses victimes. 
 
Ceux qui pourraient penser qu’il pourrait y avoir 
« quelque chose de juste » dans les théories psycha-
nalytiques pourraient aussi essayer de prendre en 
                                                                                              
enfant avec Marie-Madeleine et si le roi Mérovée est un 
descendant de cet enfant.  
22 . Roy Grinker était présent lorsque Sigmund Freud reçut 
un document avec les résultats d’une recherche expérimen-
tale qui semblaient confirmer la théorie du souvenir refou-
lé : « Freud jeta cette lettre par terre avec colère, en disant : 
« la psychanalyse n’a pas besoin de preuve expérimentale ». 
» Cité par Jacques Van Rillaer, Le freudisme et les rationa-
lismes, 2006, (R. Grinker, A philosophical appraisal of 
psychoanalysis. Dans J. Masserman (ed.), Science and 
Psychoanalysis, New York, Grune & Stratton, 1958, Vol. I, 
p. 132.)  
23 . Répliques d’un film américain : « Qui est-ce, un ami ? », 
Réponse : « Oh, c’est une sorte de psychanalyste pour ceux 
qui ne peuvent pas s’en payer un. » Bien sûr, la psychana-
lyse, basée sur une certaine expérience de la vie, peut 
donner des conseils à ses clients avec une certaine sagesse, 
mais ces qualités ne sont pas requises pour devenir un 
psychanalyste. Que le fait de donner quelques conseils 
amicaux puisse être commercialisé en dit beaucoup sur la 
destruction des relations sociales au sein du capitalisme. 
Au contraire, une aide professionnelle moderne directe-
ment après des évènements traumatisants a montré son 
efficacité dans certains cas.  
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considération que Sigmund Freud a tellement écrit 
qu’il est statistiquement hautement improbable que 
tout soit faux. La règle générale est : lorsque c’est 
juste, ce n’est pas l’exclusivité de la psychanalyse 
freudienne ; lorsque c’est propre à la psychanalyse 
freudienne, c’est faux. 
 
Les psychanalystes proclament : « Ne vous faites pas 
confiance, faites-nous confiance ». Comme tel c’est un 
excellent moyen de manipuler ceux qui y croient et 
d’abuser de leur confiance. Les psychanalystes freu-
diens poussent leurs victimes dans le narcissisme, à 
se retourner sur eux-mêmes et à s’enfermer dans 
leur propre passé privé ; leur demandant systémati-
quement de ne pas se fier à leurs propres motiva-
tions ;24 tout cela a été immortalisé dans les films de 
Woody Allen.25 
 
 
La psychanalyse, le mouvement ouvrier et la 
gauche bourgeoise 
 
Les quelques résultats de la psychologie « positi-
viste » expérimentale ne semblent pas incompatibles 
avec la conception matérialiste de l’histoire26 ; c’est 
leur transformation en une idéologie réductionniste 
qui a au contraire posé de sérieux problèmes. Par 
contre la psychanalyse s’est opposée à ces résultats 
dès le début, et a pu, en l’absence d’une sérieuse 
critique marxiste, influencer négativement le mou-
vement ouvrier : 
 On trouve déjà l’influence du « mouvement psy-
chique » au tournant du siècle dans les derniers tra-
vaux du co-fondateur de la théorie de la sélection 

                                                           
24 . S’interroger sur ses propres motivations peut pourtant 
être très utile, car des questions de simple honnêteté peu-
vent être en jeu.   
25 . Woody Allen a été « psychanalysé » intensivement pen-
dant plus de trente ans. Ses films donne une forte impres-
sion que quelque part dans sa carrière il a commencé à 
manipuler les psychanalystes au lieu d’être manipulé par 
eux, pour la seule raison de rassembler des éléments de 
folie pour ses films. Voir principalement Zelik, 1983, une 
parodie « profonde » de la psychanalyse sous la forme d’un 
documentaire historique sur l’Interbellum, la période entre 
les deux guerres mondiales lorsque la psychanalyse faisait 
fureur.  
26 . Karl Marx n’a jamais utilisé les termes de « matéria-
lisme dialectique » ou « historique » et lorsqu’il parlait de la 
« conception matérialiste de l’histoire », il usait du terme 
« matérialisme » dans le sens des philosophes du 18ème 
siècle qui recherchaient des explications « physiques », 
c’est-à-dire naturelles dans leur rejet des explications mé-
taphysiques, c’est-à-dire surnaturelles ;  cela en référence 
aussi à la science expérimentale (matérialiste) en opposi-
tion à la philosophie spéculative (idéaliste). Les « matéria-
listes vulgaires » du 19ème siècle l’ont au contraire res-
treinte à une opposition entre une « substance » ontolo-
gique, donc métaphysique et un « esprit » également onto-
logique et donc métaphysique, alors que les deux ne sont 
en fait qu’une pure abstraction, et parfaitement interchan-
geables. La critique d’Anton Pannekoek dans Lénine Philo-
sophe reste, sur cette question, largement sous-estimée.    

naturelle, le socialiste Alfred Russel Wallace, et dans 
l’influence qu’il a eu sur les socialistes « fabiens » 
George Bernard Shaw et Annie Besant,27 avec des 
liens avec Mme Blavatsky et Rudolf Steiner à 
Vienne. La psychanalyse faisait partie du mouve-
ment « psychique » et était influente dans les cercles 
austro-marxistes avant la Première guerre mon-
diale : les fameux premiers patients « névrosés » de 
Sigmund Freud étaient des sœurs d’austro-
marxistes28 connus. 
 Le bolchevik Adolph Joffe, atteint de troubles 
nerveux lorsqu’il s’exila à Vienne en 1908, fut « psy-
chanalysé » par Alfred Adler ; Léon Trotsky, arrivant 
à Vienne peu de temps après, fut impressionné et 
voulut garder ouverte la question de la base scienti-
fique de la psychanalyse29 ; Lénine pour sa part dé-
nonça la psychanalyse comme une « mode éphé-
mère » et celle-ci s’implanta très peu en Union Sovié-
tique. Pourtant, le fils de Joseph Staline, Vassili 
assista à la « White Nursery » psychanalytique à 
Moscou ; l’école fut fermée en 1925 et la Société 
Russe de Psychanalyse fut officiellement réprimée 
en 1930.30 
 La psychanalyse influença aussi plusieurs 
branches de l’anarchisme. 
 En Allemagne, la psychanalyse eut quelque écho 
au début dans le mouvement ouvrier à travers les 
écrits de Siegfried Bernfeld et d’Otto Fenichel, pour 
échouer dans l’aventure stalino-freudienne de Wil-
helm Reich et de ses disciples en 1929-30.31 

                                                           
27 . Voir Friedrich Engels, La Dialectique de la nature. 
28 . Notamment « Dora », c’est-à-dire Ida Bauer, la sœur 
d’Otto Bauer, et « Irma », c’est-à-dire Emma Eckstein, non 
seulement sœur de l’austro-marxiste Gustav Eckstein, 
mais aussi du théosophiste Friedrich Eckstein, qui était un 
ami de Sigmund Freud. Voir sur Otto Bauer et Gustav 
Eckstein dans l’Anticritique de Rosa Luxemburg. 
29 « Souffrant d'une affection nerveuse, il suivit un traite-
ment psychanalytique chez le fameux docteur viennois Al-
fred Adler, qui avait débuté comme disciple du professeur 
Freud mais qui, ensuite, fit opposition à son maître et créa 
sa propre école de psychologie individuelle. Par l'intermé-
diaire de Ioffé, je pris connaissance des problèmes de la 
psychanalyse qui me parurent extrêmement séduisants, 
quoique bien des choses dans ce domaine restent encore 
flottantes et fragiles, ouvrant toute carrière à la fantaisie et 
à l'arbitraire. » (Leon Trotsky, Ma Vie, Chapitre 17, La 
preparation d’une autre révolution).] La psychanalyse a 
joué un rôle important dans de nombreux groupes trots-
kystes. 
30 . La « White Nursery » fut dirigée par Vera Schmidt et 
plus tard par Sabina Spielrein. Sur la psychanalyse en 
Union soviétique, voir Martin A. Miller, Freud and the 
Bolsheviks, New Haven, Yale University Press, 1998, et A. 
Etkind, Eros of the impossible: the history of psychoanalysis 
in Russia, Oxford, Westview Press, 1997. Pour preuve que 
les staliniens exploitèrent la psychanalyse voir Reuben 
Osborn (pseudonyme du psychiatre Reuben Osbert), Freud 
and Marx, A Dialectical Study, London and New York, 
1937. Pour une estimation stalinienne de la psychanalyse 
voir Georges Politzer, Critique des fondements de la psy-
chologie, 1928, réimprimé chez P.U.F. Paris 2003. 
31 Siegfried Bernfeld et al., Psychoanalyse und Marxismus: 
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 Otto Rühle et sa femme Alice Rühle-Gerstel se 
prononcèrent en faveur de la « psychologie indivi-
duelle » adlerienne, en opposition à la psychanalyse 
freudienne.32 D’autres « communistes de conseils », 
comme Paul Mattick et Anton Pannekoek, rejetèrent 
explicitement la psychanalyse freudienne.33 Hen-
riette Roland-Holst fit exception plus tard lorsqu’elle 
s’éloigna du mouvement ouvrier pour aller vers le 
moralisme, le spiritualisme et la psychologie. Les 
représentants de la Gauche italienne comme Ama-
deo Bordiga n’ont jamais montré de signes d’une 
adhésion aux principes de la psychanalyse, mais il 
ne semble pas qu’ils se soient beaucoup préoccupés 
de la question.  
 Au sein du groupe français Socialisme ou Barba-
rie, Cornelius Castoriadis, lorsqu’il rompit avec le 
marxisme, adopta le lacanisme en 1964 ; en 1969 il 
préféra fonder sa propre école en pratiquant lui-
même la psychanalyse à partir de 1974. 
 
Il n’y a pas beaucoup plus d’échos que cela dans le 
mouvement ouvrier, mais il faut néanmoins les exa-
miner.34 Il est important de noter que la psychana-
lyse ne fut jamais appliquée à l’explication de faits 
historiques, ni même pour expliquer le comporte-
ment des individus. Leon Trotsky par exemple, bien 
qu’il fût très « psychologique » dans son approche des 
individus, jugeant trop facilement tous les carac-
tères, n’essaya jamais de clarifier le comportement 
en termes psychanalytiques. Apparemment, il n’en 
avait pas besoin ; ce qu’il avait à dire venait de ses 
propres observations empiriques et de son expé-
rience de la vie, non d’une quelconque théorie géné-
rale. 
 
En revanche, il y a une triple preuve de l’impact de 
la psychanalyse sur la gauche bourgeoise : 
 La pensée psychanalytique devint populaire via 
la dite Ecole de Francfort, avec beaucoup de pen-
seurs différents comme Herbert Marcuse, Theodore 
W. Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin, ou 
même, si on peut toutefois les classifier dans cette 
« Ecole », Erich Fromm et Karen Horney, tous deux 
anciens adeptes de Wilhelm Reich. 
 Le stalino-freudisme de Wilhelm Reich connut 
un retour dans les années 1970, particulièrement en 
                                                                                              
Dokumentation einer Kontroverse, Frankfurt am Main, 
Suhrkamp Verlag, 1970; Russel Jacoby, The Repression of 
Psychoanalysis: Otto Fenichel and the Political Freudians, 
New York: Basic Books, 1983. 
32 Dr. Alice Rühle-Gerstel, Freud and Adler, Dresden, 
1924. 
33 . Anton Pannekoek, Marxism and Psychology, dans Li-
ving Marxism, Vol IV, No. 1, Février 1938, p. 21-23; Anton 
Pannekoek laissa également des notes non publiées sur ce 
sujet, qu’on trouve à l’International Institute for Social 
History d’Amsterdam. Paul Mattick, Marx and Freud, dans 
Western Socialist, Marcs-Avril 1956 (sur Eros et Civilisa-
tion d’Herbert Marcuse). 
34 . La psychanalyse est par exemple absente des travaux 
de Karl Kautsky, August Bebel, Franz Mehring et Rosa 
Luxemburg. 

Allemagne et aux États-Unis, parce que ses derniers 
travaux semblaient critiques envers la « politique 
sexuelle » de l’Union soviétique stalinienne et parce 
que cela coïncidait avec la « révolution sexuelle » des 
années 1960. 
 Un livre-culte hippie de Norman O. Brown, inti-
tulé Eros et Thanatos,35 apparut un temps comme un 
complément intéressant aux marxisme sous la forme 
de la dichotomie stérile sensée tout expliquer entre 
Eros et Thanatos, les forces mystiques de la vie et de 
la mort, très proche de la dichotomie stérile du Yin 
et du Yang dans le bouddhisme zen. 
 
Bien sûr, les nouveaux groupes qui ont surgi dans 
cette période, inspirés par la Gauche communiste 
internationaliste, manquant d’expérience historique, 
ont été beaucoup influencés par l’ambiance générale 
dans la société. Et tout en innovant dans une cer-
taine mesure véritablement par rapport aux posi-
tions des générations précédentes, ils ont en même 
temps tendu à adopter tout ce qui semblait « nou-
veau » et « révolutionnaire ». La « psychologie du 
divan » pouvait alors même être promue comme une 
« alternative scientifique » à la « psychologie de cui-
sine » si chère aux intrigants bourgeois.36 
 
 
18/09/2009, Vico 
 
 
Traduit de l’anglais par OP le 28 septembre 2009 
 
 

                                                           
35 . Norman O. Brown, Life Against Death, The Psychoana-
lytical Meaning of History, Middletown, 1959 (Traduction 
française: Eros et Thanatos, Paris, Julliard, 1960). Norman 
O. Brown était un ami proche de Herbert Marcuse ; ils se 
rencontrèrent dans l’OSS, l’ancêtre de la CIA. Herbert 
Marcuse critiqua Norman Brown dans Love Mystified: A 
Critique of Norman O. Brown, dans Commentary, Février 
1967; Norman O. Brown réagit dans A Reply to Herbert 
Marcuse, dans Commentary, Mars 1967. 
36 . Sans aucune argumentation sérieuse, la psychanalyse 
est maintenant promue par le Courant Communiste Inter-
national (CCI), dans une série de « Textes d’orientation » 
hermétiques et impénétrables, dont les sources historiques 
restent obscures, même en les comparant au marxisme : « 
Comme la démarche psychanalytique n’est pas seulement 
une investigation mais qu’elle est aussi thérapeutique et 
cherche à intervenir, elle partage avec le marxisme un souci 
pour le développement progressif du dispositif moral de 
l’homme. » (Marxisme et Ethique, dans la Revue Internatio-
nale no 128, 1er trimestre 2007). De façon significative, le 
contenu « sexuel » du freudisme est volontairement omis, 
en même temps qu’on ne trouve dans aucun des travaux de 
« marxistes » qui ont écrit sur le sujet le prétendu « déve-
loppement progressif du dispositif moral de l’homme. » 
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Les mouvements sociaux en Iran 

 
 
 

C’est le 13 juin 2009 qu’ont été connus les résultats 
de l’élection présidentielle en Iran, suite à quoi le 
monde a été témoin d’une vague de protestation dans 
les villes iraniennes, d’abord et avant tout dans 
l’agglomération de Téhéran (13 millions d’habitants), 
et à travers tout le pays peu après. Les participants 
manifestaient leur refus de reconnaître le résultat de 
l’élection présidentielle (62,6% en faveur du gouver-
nement sortant). Ils se sentaient floués par un pou-
voir qui « a volé leur voix ». Voir un mouvement so-
cial surgir en Iran trente ans après celui qui a sonné 
le début de la fin du règne du Shah peut évidemment 
être une bonne raison de se réjouir. Mais il est né-
cessaire avant tout de comprendre à quoi correspond 
ce mécontentement social de larges couches de la 
population, y compris de la classe ouvrière, et de 
pointer les dangers qu’il recèle ainsi que l’absence de 
perspectives immédiates du point de vue prolétarien. 
 
Comme partout, les conditions de vie des familles 
ouvrières et de la population en général en Iran se 
dégradent de façon significative. Aucun pays 
n’échappe à la détérioration sans précédent de la 
situation économique mondiale. Alors que l’inflation 
s’accroît fortement, les salaires ne sont souvent pas 
payés depuis plusieurs mois. Du fait de la pauvreté 
et des sacrifices humains pendant les huit ans de 
guerre avec l’Irak (1980-1989), deux tiers de la popu-
lation a moins de trente ans, c’est-à-dire qu’elle est 
née après la « Révolution islamique » de 1979. Le 
chômage de la jeunesse est énorme et atteint 30% 
dans l’ensemble du pays, ce nombre étant significati-
vement plus élevé dans les villes. Les conséquences 
en sont toujours plus d’absence de perspectives et la 
hausse de la criminalité, de l’abus de drogues et de la 
prostitution. C’est une atteinte à la dignité humaine 
de toute une génération et de la société dans son 
ensemble. Même ceux qui parviennent, après des 
études difficiles, à terminer l’école secondaire, se 
retrouvent toujours plus nombreux devant les portes 
fermées des académies et des universités. Et ces 
dernières ont été de toute façon ravalées au rang de 
grandes mosquées contrôlées par les milices de Hezb 
Allah (le Parti de Dieu). 
 
La perspective de cette précarité grandissante com-
mence à se retourner lentement contre le régime. Un 
des aspects en est que la population, femmes en tête, 
essaie de plus en plus d’échapper aux restrictions à 
la liberté personnelle et à ce qui interfère avec la vie 
privée. Ainsi, à côté des structures sociales contrô-
lées, des circuits parallèles surgissent, entièrement 
ou partiellement, en dehors du contrôle des Mollahs. 
Malgré le maintien de l’interdiction des manifesta-

tions et des meetings, et les condamnations sévères 
infligées en 2008 et 2009, il y a eu de nombreux 
mouvements dans les usines, les bureaux, les uni-
versités, les académies, tout comme dans les rues. 
L’intimidation et les nombreuses arrestations n’ont 
pas suffi à mettre un terme à tout cela. Ce qui 
montre bien que la seule répression n’est plus suffi-
sante pour museler la population et que l’impact du 
chantage moral par la religion diminue. 
 
L’élection présidentielle a révélé des divergences 
profondes au sein de la classe dominante iranienne. 
Il s’agit pour ceux qui se retrouvent derrière Mousa-
vi de vouloir modérer la politique étrangère de l’Iran 
vis-à-vis de l’Ouest, et en particulier des USA. Cette 
recherche d’un « modus vivendi » avec les USA, de-
vrait permettre à l’Iran de se concentrer sur la situa-
tion économique fort détériorée par la chute sévère 
des revenus pétroliers et la crise mondiale et aussi 
de garantir un meilleur contrôle idéologique sur la 
population.  
 
Après trente ans, il n’y a pas un manque de combati-
vité mais un manque de perspectives immédiates 
pour la lutte. Il existe une idée très forte et complè-
tement fausse qu’il s’agirait principalement d’une 
lutte d’une jeunesse aspirant à la liberté contre le 
« despotisme théocratique ». Cette idée n’est pas 
seulement répandue par les sociaux-démocrates, 
staliniens, trotskistes et autres gauchistes iraniens, 
mais elle est bien évidemment reprise par les medias 
libéraux occidentaux. 
 
Dans ce contexte l’élection présidentielle pouvait 
avoir un impact majeur : 
 On pouvait s’attendre à ce qu’un changement au 
pouvoir au sein du régime dominant pourrait ame-
ner à une amélioration de la situation, alors que le 
régime a prouvé qu’il n’est capable de dominer qu’en 
devenant toujours plus frénétique et impitoyable.  
 Elle offrait la possibilité pour le régime, en fonc-
tion du résultat électoral, de se réorganiser face au 
mécontentement et aux protestations, ou, plus pro-
bablement, de marquer violemment des points sur 
les rivaux dans ses propres rangs. 
 
Il apparaît dans ce mouvement que, désormais, les 
intérêts des différentes classes sociales sont complè-
tement mélangés, qu’il n’y aurait plus de question 
sociale, mais tout particulièrement une « lutte du 
peuple » démocratique pour la « modernisation et la 
« séparation de l’Eglise et de l’Etat ». Le plus gros 
des manifestants sont pourtant des enfants de la 
classe ouvrière, qui ont des intérêts très différents. 
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Pendant l’élection présidentielle le conflit entre les 
fractions gouvernementale et de l’opposition a été 
largement mis en avant. Les deux fractions savent 
très bien qu’il y a beaucoup de mécontentement dans 
la population et pas seulement, dans la jeunesse. 
C’est pourquoi les deux « camps » ont tout fait pour 
non seulement contrôler ce mécontentement, mais 
aussi pour l’exploiter dans leur propre intérêt.  
 
La fraction gouvernementale du gouvernement 
Mahmoud Ahmadinejad s’est chargée de mobiliser 
quelques jeunes mécontents avec une diversion poli-
tique, y compris des débats télévisés avec 
l’opposition. D’abord et avant tout avec un appel 
chauviniste aux « masses » qui devraient assurer la 
sécurité de la « Révolution islamique iranienne », 
puis proclamant une « victoire sur l’opposition » con-
testée ; et finalement accusant « l’Occident, particu-
lièrement les États-Unis et le Royaume Uni, 
d’interférer dans les « affaires intérieures ira-
niennes ». La fraction gouvernementale essaie non 
seulement de légitimer son propre pouvoir pour 
l’imposer avec encore plus de force aux ouvriers et à 
la population dans son ensemble, mais aussi, en 
passant, de faire taire la fraction adverse, qui de 
toute façon ne représente pas pour lui de réel dan-
ger. 
 
Mir-Hossein Mousavi Khameneh, le leader de 
l’opposition étiqueté « libéral », est devenu une idole 
d’une partie de la jeunesse. Pourtant, non seulement 
il maintient des liens amicaux avec des ayatollahs 
comme Akbar Hashemi Rafsanjani et Seyed Mo-
hammad Khatami, mais il fut aussi le Premier Mi-
nistre de 1981 à 1989. Pendant la guerre de huit ans 
avec l’Irak, cette fraction du régime a envoyé des 
jeunes et même des enfants sur les fronts militaires 
pour servir de chair à canon dans la défense des 
intérêts impérialistes iraniens. Cette fraction fut 
aussi la première responsable de l’écrasement dans 
le sang de toutes les protestations du meurtre et de 
la torture à l’intérieur et en dehors des prisons, et 
pour avoir poussé massivement à l’exil de tous ceux 
qui semblaient être en opposition. Après vingt ans 
d’absence de la scène politique publique, Mousavi 
détient encore un pouvoir considérable et porte aussi 
des responsabilités importantes dans de grandes 
institutions publiques. Rappelons-nous que ce même 
argument selon lequel, après une victoire de Mousa-
vi, il serait possible de s’exprimer librement avait 
aussi été mis en avant par les groupes religieux en 
1979 et ne mérite même pas qu’on s’y arrête. 
 
Les vraies tensions au sein du régime sont le produit 
de la dégradation économique et des tensions so-
ciales en conséquence. Ceci se traduit par des diver-
gences d’orientations pour y faire face. Telle est 
l’arrière fond des règlements de compte au sein de la 
classe dominante en Iran. 
 
Les protestations restent prisonnières d’alternatives 
qui ne dépassent pas le cadre du même régime. Les 

élections gagnées, le régime gagne toujours, et la 
participation a été élevée. Quels qu’aient été les 
votes des ouvriers, le fait d’aller mettre le bulletin 
dans l’urne était une déclaration de soutien au ré-
gime. Et cela constitue aussi une légitimation d’un 
règlement de comptes interne, au sein du régime qui 
a fait la preuve de son incapacité de gouverner au-
trement que par la terreur masquée derrière les 
mots pieux. 
 
Les protestations, dans ce cadre, n’ont quoi qu’il en 
soit aucune perspective du point de vue de la classe 
ouvrière. Le spectacle électoral a été précisément 
monté pour obtenir un meilleur contrôle sur les pro-
testations par les fractions qui se battent entre elles 
et qui peuvent aisément les manipuler par l’illusion 
de contradictions religieuses. Lorsque les opposi-
tionnels du camp Mousavi ont commencé à annoncer 
des grèves contre le gouvernement, ce n’est pas seu-
lement pour mieux exploiter politiquement les ou-
vriers, mais aussi pour empêcher que la colère au 
sein de la classe ouvrière prenne une toute autre 
direction. 
 
Plus encore, avec le cri de guerre « Dieu est grand » 
(ce qui peut difficilement être interdit puisque c’était 
aussi un slogan du mouvement de l’ayatollah Ruhol-
lah Khomeini) le mouvement social est emprisonné 
dans le cadre religieux. 
 
A présent, les fractions de gauche et gauchistes se 
réjouissent en général à nouveau du mécontente-
ment social et cette fois aussi ils créent un écran de 
fumée : 
 
 Sous le slogan bien connu « le mouvement est 
tout et le but n’est rien », ils ont tracé un « plan pas 
par pas » : une victoire de Mousavi représenterait un 
pas dans la bonne direction et ils conseillent par 
conséquent aux manifestants de continuer aveuglé-
ment et de risquer leur vie dans une lutte pour 
d’autres exploiteurs et oppresseurs du même régime. 
Ils conseillent à la population de choisir pour « le 
moindre mal » de ceux qui ont par le passé prouvé 
qu’ils n’étaient en rien mieux que les autres. C’est 
ainsi qu’ils dévoient une fois encore les ouvriers de la 
défense de leurs propres intérêts. C’est ainsi qu’ils 
empêchent une fois encore les ouvriers de prendre 
conscience de leur propre pouvoir et de développeur 
leur confiance en eux-mêmes. C’est ainsi qu’ils ren-
forcent une fois encore l’illusion qu’on peut attendre 
quelque chose de ce régime.  Les groupes et organi-
sations de gauche et gauchistes appellent les ou-
vriers à soutenir le « mouvement populaire » ce qui 
n’est rien d’autre qu’un appel à la collaboration de 
classe avec ses propres exploiteurs et oppresseurs 
dans le cadre nationaliste.  
 
 Ils défendent aussi qu’ « un mouvement sans chef 
puissant (comme Mousavi) est impossible. » Cela sert 
aussi à saper toute confiance des travailleurs dans 
leurs propres forces et leur auto-organisation, et cela 
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sert aussi à les recruter dans la défense des intérêts 
des exploiteurs et oppresseurs. 
 
Que pouvons-nous faire ? En premier lieu, nous ne 
pouvons pas oublier les causes du mécontentement, 
c’est-à-dire l’exploitation et oppression capitaliste. 
Nous exprimons notre solidarité avec les manifes-
tants qui sont blessés, qui peuplent les prisons ou 
qui sont tués. Mais précisément, du fait de notre 
solidarité nous devons mettre en évidence le manque 
de perspectives de ces actions tant qu’elles restent 
dans un cadre religieux et dans celui des élections. 
Ce qui se passe maintenant dans les villes ira-
niennes reste prisonnier d’illusions et n’a pas grand-
chose à voir avec la classe ouvrière et ses intérêts de 
classe. 
 
Les travailleurs et leurs enfants qui sont en colère et 
sans espoir et qui se laissent tenter par la participa-
tion à un tel mouvement défendent le contraire de 
leurs intérêts. Et le mieux qu’ils peuvent faire est de 
prendre leur distance avec ce mouvement qui n’offre 
aucune perspective. Il est nécessaire que la classe 
ouvrière apparaisse sur la scène pour ouvrir des 
perspectives complètement différentes. 
 

Le seul pouvoir historique qui peut mettre fin à 
l’oppression et l’exploitation est la classe ouvrière. Et 
la classe ouvrière construit sa force dans les assem-
blées générales, shoras, et dans l’extension de la 
lutte au-delà des frontières. 
 
 
La rédaction 
 
 
P.S. : En date du 20 juin 2009, une lectrice (N.) nous 
a fait parvenir une très intéressante analyse sur les 
événements qui se déroulaient en Iran. Nous l’avons 
publiée telle quelle sur notre site Web en néerlan-
dais le 3 juillet 2009, et nous l’avons également tra-
duite en anglais et en allemand respectivement les 3 
et 15 juillet 2009. Pour sa version française dans 
cette revue, nous l’avons quasi intégralement reprise 
tout en la complétant avec quelques éléments afin 
d’encore mieux la faire correspondre à la situation 
telle que nous pouvons la comprendre. Ces quelques 
modifications sont bien évidemment de la seule res-
ponsabilité de la rédaction de Controverses. 
 
 
Traduit de l’anglais par OP 
 
 



 

Controverses – Septembre 2009 – n°2 Page 46 

 

Hommage au camarade Mousso 
1919 – 1979 – 2009 

 

 
 
 

 
Né en 1919 à Alexandrie, ce Juif égyptien avait appartenu à la Gauche Communiste Inter-
nationaliste en participant aux réunions clandestines de ce courant pendant la deuxième 
guerre impérialiste. Aux côtés de son ami et mentor Marc Chirik, il travailla à l’entreprise 
cogérée du "Croque-Fruit" qui avait son siège à Marseille en zone libre et mena une grève 
avec lui lorsque les patrons trotskystes de cette entreprise voulurent augmenter les ca-
dences de travail. Après le 6 juin 1944, il distribua très courageusement un tract dans les 
rues de Paris pour dénoncer à la fois l’occupation de l’impérialisme allemand et le débar-
quement de l’impérialisme américain. En 1947, lors de la grève à l’usine Renault de Bil-
lancourt où le prolétariat commençait de s’émanciper de l’emprise syndicale, Mousso (ou 
Sadi, pseudonyme de Robert Salama) entretint le contact avec un ouvrier nommé Goupil 
au nom de la Gauche Communiste de France. Pendant les années suivantes, jusqu’en 
1952, il participa à la revue Internationalisme, organe de celle-ci. 
 
Avec la fin de la prospérité d’après-guerre et la reprise des luttes prolétariennes inaugurée 
par exemple en Mai-Juin 1968, un regroupement s’amorça en France et aboutit à la nais-
sance de Révolution Internationale nouvelle série (1972), puis à celle du Courant Commu-
niste International en janvier 1975. Par sa fidélité avec Marc Chirik née de leur action 
commune durant les années où il était "minuit dans le siècle" et malgré plusieurs diver-
gences qui se manifestèrent dans les nombreuses discussions d’alors, Mousso contribua à 
la construction de cette organisation. En 1978, lors des mouvements à Longwy/Denain 
dans la métallurgie lorraine, il pensa que la classe ouvrière démontrait de grandes capaci-
tés de lutte face à la crise capitaliste. C’est cette confiance en l’avenir dont il me fit part 
dans une lettre de la même époque. Malheureusement, il fut touché par la leucémie et 
malgré des soins intensifs, sa santé se dégrada. Il mourut en 1979, à tout juste 60 ans, à la 
suite d’un accident de voiture, et fut enterré au cimetière de Villejuif. 
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Libres propos sur l’Etat  (Mousso) 

 
Internationalisme n°18, février 1947, Gauche Communiste de France 

 
 
Un des problèmes que la Révolution d'Octobre 17 
a laissé en suspens, c'est bien le problème de 
l'État de la période transitoire après la prise du 
pouvoir par la classe ouvrière. Si la Commune de 
Paris avait révélé la nécessité de détruire l'État 
capitaliste, sa trop brève vie a laissé au deuxième 
plan le problème de l'État après la prise du pou-
voir. Octobre 17 avait donc vérifié les données 
théoriques de ce problème, telles que Marx et En-
gels les avaient énoncées, et elle avait à les com-
pléter si elle le pouvait. Les réflexions qui vont 
suivre n'ont pas la prétention d'être une étude 
mais simplement de libres propos. 
 
Nous savons tous que, depuis près d'un siècle, la 
grande discussion théorique entre anarchistes et 
marxistes réside dans le problème de l'État. Tan-
dis que les anarchistes ne veulent voir la cause de 
tout le mal que dans l'existence de l'État et n'étu-
dient le capitalisme qu'au travers de son État, les 
marxistes considèrent le problème à l'inverse. 
 
Toute société, quels que soient les hommes qui la 
composent, ne peut vivre qu'au travers d'un mode 
de production. Les lois de ce mode de production, 
basées jusqu'ici sur LA DIVISION DE LA SO-
CIÉTÉ en CLASSES ANTAGONIQUES, détermi-
nent certaines obligations et contraintes sociales 
qui nécessitent un appareil de police et de coerci-
tion. 
 
Cette coercition et cette police ne se comprennent 
que parce que, dans la société divisée en classes 
antagoniques, la production se fait dans l'intérêt 
d'une classe au détriment des autres. 
 
Considérer l'État comme expression de la volonté 
de puissance d'un homme est une vue de l'esprit 
qui n'explique nullement la continuité que l'on 
retrouve dans le déroulement historique des socié-
tés. 
 
Considérer un Napoléon comme le créateur au 
sens direct du mot, de l'État capitaliste, par sa 
seul volonté de puissance et sa forte personnalité, 
n'explique nullement les assises économiques né-
cessaires à son État et à son empire. 
 
Ainsi la chute de Robespierre et la montée de Na-
poléon ne peuvent se déterminer par la seule vo-
lonté de puissance et de soif de pouvoir. Les élé-

ments qui contribuèrent à l'échec du premier et à 
la victoire du second sont principalement d'ordre 
économique. 
 
Il ne peut qu'apparaître que l'État, dans son ex-
pression définitive, est une résultante d'un certain 
ordre économique existant. Sa fonction n'est pas 
créatrice mais essentiellement conservatrice, 
puisqu'elle s'oppose aux changements sociaux par 
tout le système de lois et de règles qu'elle ap-
plique. Sa nature est coercitive, puisque le main-
tien du système de production existant contre de 
nouvelles formes exige une force de police et de 
répression. 
 
A ces lois générales, qui s'appliquent à toutes les 
formes d'État depuis l'antiquité jusqu'au capita-
lisme, vient s'ajouter le caractère essentiel de tout 
le déroulement historique : la LUTTE de 
CLASSE. 
 
L'État sera toujours l'instrument d'une classe qui 
profite du système de production, c'est-à-dire qui 
exploite au détriment des autres classes, qui su-
bissent le mode de production en se faisant exploi-
ter. 
 
Ainsi se comportait la féodalité par rapport aux 
"bourgeois" et aux "vilains" - les querelles des 
parlements et les libertés communales en sont des 
preuves -, ainsi se comporte le capitalisme par 
rapport au prolétariat. 
 
 
Seulement si la révolution bourgeoise n'exprimait 
qu'un changement de dominateur en raison du 
caractère d'exploitation du système capitaliste, la 
RÉVOLUTION PROLÉTARIENNE PORTE A 
SON PROGRAMME LA NÉCESSITÉ D'ÉDIFIER 
UN SYSTÈME QUI ÉLIMINE L'EXPLOITATION 
DE L'HOMME PAR L'HOMME, DONC TEND 
NÉCESSAIREMENT À DÉGAGER LA SOCIÉTÉ 
DE SA DIVISION EN CLASSES. Et ce caractère 
de la Révolution Prolétarienne est aussi dans le 
processus de lutte politique de cette classe. 
 
Tandis que la classe bourgeoise peut édifier son 
système économique à l'intérieur d'un cadre poli-
tique et économique féodal, la classe ouvrière ne 
peut même pas esquisser les prémisses de son 
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mode de production dans un cadre économique et 
politique bourgeois. 
 
La révolution bourgeoise ne s'exprime qu'au tra-
vers de la maturité de son système économique, la 
Révolution Prolétarienne préface sa construction 
économique. 
 
Ces données générales n'excluent pas la période 
de lutte et de guerre civile, classe contre classe. 
Car la Révolution Prolétarienne qui prélude à la 
construction socialiste ne s'arrête pas à la simple 
prise du pouvoir par le prolétariat, mais s'étend 
jusqu'à sa généralisation aux secteurs les plus 
importants du point de vue industriel, et à l'abat-
tement définitif de la bourgeoisie. 
 
Face à un capitalisme dépossédé et encore fort, la 
classe ouvrière doit appliquer une force répressive 
contre la bourgeoisie qui, tant qu'elle ne disparaît 
pas, aura toujours tendance à saisir toutes les 
occasions pour reprendre le pouvoir. 
 
Que cette force répressive se fasse au travers de la 
Commune Libertaire et Fédéraliste ou au travers 
d'une force prolétarienne centralisée, le caractère 
étatique de cette force de police ne disparaît pas. 
 
Au lieu d'un État post révolutionnaire, on aura 
autant d'États que de Communes libertaires. Ce 
qui se solderait par une confusion dans la classe 
ouvrière, par une faiblesse face aux forces de la 
bourgeoisie. 
 
Et les anarchistes, au lieu d'éliminer l'État, le 
reproduiront en plusieurs millions d'exemplaires ; 
et parce que très petits, ces États standardisés, 
fabriqués en série, ne seront que plus tyranniques 
et plus difficiles à dépérir. 
 
 
Donc la nécessité de lutter contre le retour de la 
bourgeoisie, contre le chaos dans lequel le capita-
lisme dépossédé jette la société, cette nécessité 
implique une force de répression sur la bourgeoi-
sie. Cette force de répression, c'est l'État. 
 
Seulement la différence de l'État post révolution-
naire d'avec l'État bourgeois ou de toutes sociétés 
divisées en classes, réside dans le fait que le pre-
mier est institué en vue d'empêcher le retour of-
fensif de la bourgeoisie, c'est-à-dire d'un mode 
d’exploitation, tandis que le deuxième réprime 
pour assurer la bonne marche sociale du système 
d'exploitation en vigueur. L'État post révolution-
naire repousse les assauts de la bourgeoisie mais 
n'intervient pas dans les nouveaux rapports so-
ciaux et économiques ; l'État capitaliste, lui, 

maintient l'exploitation et intervient dans les 
rapports sociaux et économiques. 
 
Cette différence définit bien les normes d'action de 
l'État post révolutionnaire ainsi que ses limites 
historiques. 
 
 
Il n'a pourtant pas échappé aux marxistes - et 
l'expérience russe est là pour le rappeler en cas 
d'oubli - le danger que présente un tel État post 
révolutionnaire ; danger qui viendrait d'une aug-
mentation de son champ d'action sur le plan de la 
construction socialiste. 
 
Toute Révolution, demain, courra un tel danger, si 
aujourd'hui à la lumière de l'expérience russe, on 
ne tire pas les premiers enseignements, négatifs il 
est vrai, parce qu'ils indiquent ce qu'il ne faut pas 
répéter. 
Un premier élément de ce danger réside dans la 
tendance assez sentimentale d'appeler l'État post 
révolutionnaire, "État ouvrier". 
 
Si l'on peut parler de dictature du prolétariat, on 
ne peut pas parler "d'État ouvrier". La dictature 
du prolétariat indique la nécessité pour la classe 
ouvrière d'employer une forme politique d'abord 
pour imposer la société socialiste. La dictature du 
prolétariat exprime la volonté de la classe d'impo-
ser la seule solution historique au monde capita-
liste décadent et en crise permanente : la RÉVO-
LUTION MONDIALE et la CONSTRUCTION DU 
SOCIALISME, et c'est une FORCE IDÉOLO-
GIQUE qui a à son service l'État post révolution-
naire pour ce qui est de la lutte contre la bour-
geoisie, et les organismes socialistes pour ce qui 
est de la révolution et de la construction socialiste. 
 
L'État ouvrier, au contraire, indiquerait plutôt la 
perpétuation d'une société divisée en classes et 
tendant par sa force de coercition à sauvegarder 
des privilèges découlant de cette société de 
classes. Car la notion d'ouvrier est indissoluble-
ment liée à la notion de classe bourgeoise, et la 
tâche de la dictature du prolétariat c'est la société 
sans classes. 
 
Ces deux notions - dictature du prolétariat et État 
ouvrier - sont donc en contradiction flagrante ; les 
identifier donnera comme résultat de confondre 
les tâches bien distinctes de la dictature du prolé-
tariat et de l'État post révolutionnaire, confusion 
qui nous ferait répéter l'expérience étatique russe. 
 
Nous répétons, il n'y a pas d'"État ouvrier" après 
la Révolution car la tâche de cette dernière con-
siste essentiellement à faire disparaître le sys-
tème d'exploitation capitaliste, les classes antago-
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niques, et nous entendons par là non seulement la 
classe bourgeoise, mais aussi la classe ouvrière. 
 
Cet État, n'ayant donc pas à sauvegarder les pri-
vilèges de la classe ouvrière - privilèges qui ne 
peuvent être que les chaînes et l'esclavage -, a, au 
contraire, à lutter contre le retour d'un système 
économique qui ré-instituerait les classes ouvrière 
et bourgeoise. Cet État ne peut se dénommer "Ou-
vrier". Et ceci n'est pas une querelle de mot. 
 
Ainsi, une fois compris la tâche de l'État post ré-
volutionnaire, nous ne nous illusionnerons plus 
sur lui jusqu'à en faire le but de la Révolution. 
 
De plus, ayant limité son action coercitive, nous 
diminuerons du même coup ses possibilités 
d'intervention dans la construction socialiste et 
surtout dans les nouveaux rapports sociaux et 
politiques. 
 
L'État post révolutionnaire - mal que nous héri-
tons des sociétés divisées en classes - ne joue un 
rôle que dans ce qui rattache encore la Révolution 
aux formes passées, et nous devons comprendre 
par là que la lutte contre le capitalisme. Et nous 
ne devons jamais perdre de vue que, peut-être, 
demain, le mot capitalisme pourra cacher une 
immixtion de l'État dans les nouveaux rapports 
sociaux. L'histoire ne délivre pas de garantie car 
le problème est toujours de nature idéologique. 
 
De par sa fonction unique de lutte contre le capi-
talisme, l'État doit dépérir avec la disparition par 
l'anéantissement du capitalisme. Ce dépérisse-
ment que Engels pouvait considérer comme abou-
tissement logique et fatal de la Révolution, l'expé-
rience russe nous a prouvé qu'il nous faut avoir 
plus de garantie. Et cette garantie ne peut résider 
que dans la méfiance de la classe ouvrière envers 
l'État post révolutionnaire et sa volonté de le faire 
dépérir, au besoin par la force. 
 
 

Cette méfiance envers l'État post révolutionnaire, 
la classe ouvrière la ressent car ELLE NE 
S'IDENTIFIE JAMAIS AVEC CET ÉTAT. 
 
Quand nous parlons de la classe ouvrière, nous 
n'entendons pas seulement la masse anonyme des 
ouvriers, mais aussi son organisme idéologique : le 
parti, ses organismes de construction socialiste : 
les soviets, ses organismes de défense de ses inté-
rêts immédiats et économiques : les syndicats. 
 
Les grands problèmes post révolutionnaires se-
ront donc la résolution des rapports délicats entre 
le Parti, les Soviets, les Syndicats et surtout la 
classe dans son ensemble avec ses tendances re-
tardataires en son sein. Car de la confusion qui 
naitrait dans ces rapports, l'État post révolution-
naire pourra se perpétuer et remplacer les solu-
tions idéologiques et socialistes par la solution 
toujours employée : la force coercitive. 
 
La résolution de ces rapports nouveaux, condition 
pour la construction d'un mode de production de 
société sans classe, ne sera pas aisée et facile et 
surtout ne s'acquerra pas du premier coup. La 
classe et son avant-garde n'ont pas le sens divina-
toire. 
 
Une seule garantie nous est donnée - et elle est 
bien petite -, c'est de ne jamais confondre les pro-
blèmes vitaux avec les problèmes organisation-
nels, c'est-à-dire disciplinaires. Et c'est en ceci que 
réside la DÉMOCRATIE SOCIALISTE ; c'est aus-
si la seule possibilité d'élever la conscience socia-
liste de demain. Préparons-nous aujourd'hui à 
admettre que demain nous pourrons faire des 
erreurs, et les amoindrir par le seul travail de 
discussion théorique et politique des problèmes 
socialistes, et ne pas élever, par la force, l'infailli-
bilité au rang de méthode révolutionnaire. Mais 
aussi ne crions pas à la contre-révolution si des 
erreurs sont commises, car cette méthode ne ré-
sout rien ; elle n'indiquerait que des tendances 
socialistes utopiques et, par là, retardataires. 
 
SADI 
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Le Communisme sera mondial ou ne sera pas 
 
 
 
Avec la crise de surproduction capitaliste qui s’affirme de plus en plus derrière les pre-
mières manifestations de ce que les économistes et médias appellent une simple « crise 
financière » pour tromper les populations laborieuses, réapparaît le nom de Karl Marx 
et une reprise en compte de ses théories, y compris même la perspective du commu-
nisme que les classes dirigeantes croyaient avoir enterrée après l’effondrement du bloc 
de l’Est en 1991. Ainsi, par exemple, avant cette crise, il aurait été difficile d’imaginer 
que l’hebdomadaire français Le Point sorte un numéro hors-série sur l’auteur du Capi-
tal (1) avec les commentaires suivants dès la une de couverture : « Ce qu’il a vraiment 
écrit. Comment sa pensée a été détournée. Son histoire, son héritage ». Cependant, dès 
l’article signé Catherine Golliau qui sert d’introduction sous le titre « Karl Marx, la fin 
du purgatoire », se révèlent les profondes limites d’une soi-disant réhabilitation qui 
masque mal la tentative de mettre l’analyse marxiste au service de la sauvegarde du 
système capitaliste : « Pourtant, on s’interroge : à quel Marx s’intéresse-t-on au-
jourd’hui ? Comme nombre de grands penseurs, l’inventeur du socialisme « scientifique » 
a une vision globale du monde, à la fois politique, économique et sociale. Dans son ana-
lyse du capitalisme, il s’est montré à la fois historien, sociologue, philosophe et critique. 
Dans sa vie, il oscilla entre pensée théorique et activisme politique. Si certaines des no-
tions qu’il a forgées (aliénation, rapports de force…) ont imprégné les sciences sociales, si 
son analyse de la valeur est toujours d’actualité, l’histoire a montré qu’il s’était aussi 
beaucoup trompé. La baisse tendancielle du taux de profit ? Faux. La mort du capita-
lisme ? Faux. L’histoire orientée inévitablement vers une société plus raisonnable et plus 
heureuse ? Faux. La disparition de l’État ? Faux. Tout n’est pas juste chez Marx comme 
tout n’est pas à garder chez Platon ou chez Aristote. Alors, au-delà du phénomène con-
joncturel, un vrai retour est-il possible ? Une certitude : l’auteur du Capital sort renforcé 
de son purgatoire. Mieux : nettoyé ! Tel un temple dégagé de sa gangue de lianes, sa pen-
sée apparaît à vif, débarrassée des « embellissements » ajoutés par ceux qui s’étaient ré-
clamés de son nom. Aujourd’hui, un vrai retour aux textes de Marx est possible, grâce au 
formidable travail d’édition et de réédition en cours, notamment en France. Distinguer 
entre pensée marxienne, celle de Marx, et pensée marxiste, celle qui l’a interprétée, c’est 
dorénavant possible. Et quel Marx apparaît alors ? Un théoricien qui défend le proléta-
riat mais admire le capitalisme et reconnaît le rôle historique de la bourgeoisie, un acti-
viste politique confiant dans la démocratie parlementaire. Un Marx inédit. Le vrai ? » (2).  
 
Mais voici également des personnalités telles qu’Alain Badiou qui se mettent sur les 
rangs pour défendre le « spectre » du communisme alors que ce philosophe platonicien, 
professeur à l’École normale supérieure, continue de se référer au maoïsme français qui 
s’est inspiré de ce qu’il appelle toujours la « Grande Révolution Culturelle Proléta-
rienne » en Chine, entre 1966 et 1968. Donc, sans avoir remis en cause grand-chose de 
son soutien au capitalisme d’État chinois, du moins jusqu’à la mort de Mao Tsé-toung 
en 1976, il tente de se repositionner après avoir animé des petits groupes de disciples 
depuis Mai 68. Pour tenter de préciser ses positions face à la crise du capitalisme, il 
vient de publier un livre qu’il rattache davantage à la philosophie qu’au domaine de 
l’histoire politique : il s’agit de L’Hypothèse communiste (3). Avec d’autres anciens gau-
chistes et des universitaires, il participe aussi à des colloques pour propager leurs idées. 
Voici comment il présente les objectifs de ce genre d’initiative : « la remise en circulation 
du mot « communisme », et avec lui de l’hypothèse générale qui peut envelopper les pro-
cédures politiques effectives, est désormais engagée. Il s’est tenu à Londres, du 13 au 15 
mars 2009, une conférence sous le titre général « L’idée du communisme ». On peut faire 
à propos de cette conférence deux remarques essentielles. D’abord, outre ses deux initia-

                                                           
(1) n°3, Grandes biographies, 122 p. abo@lepoint.fr. 

(2) Idem, p.7. 

(3) Circonstances, 5, Nouvelles Éditions Lignes, avril 2009, 208 p., www.editions-lignes.com. 
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teurs (Slavoj Zizek et moi-même), les grands noms de la vraie philosophie contemporaine (je veux dire 
celle qui ne se réduit pas à des exercices académiques ou au soutien de l’ordre dominant) étaient forte-
ment représentés. Ont en effet animé ces trois journées Judith Balso, Bruno Bosteels, Terry Eagleton, 
Peter Hallward, Michael Hardt, Toni Negri, Jacques Rancière, Alexandro Russo, Alberto Toscano, 
Gianni Vattimo. Jean-Luc Nancy et Wang Hui, qui avaient donné leur accord, ont été empêchés de venir 
par des circonstances extérieures. Tous avaient bien lu la condition mise pour leur participation : quelle 
que soit leur approche, ils avaient à soutenir que le mot « communisme » peut et doit retrouver au-
jourd’hui une valeur positive » (p.31-32). Il faut reconnaître que cette conférence a remporté un succès 
public non négligeable : en effet, c’est environ un millier de jeunes (enthousiastes selon les journalistes) 
qui s’est rassemblé à l’Institut Birbeck pour les Humanités. Les médias ont répercuté non seulement cet 
événement mais ils ont aussi intronisé Badiou comme pape de ce qui serait une sorte d’annonciation du 
nouveau communisme. Il fut par exemple invité à la télévision lors de l’émission Ce Soir ou Jamais où il 
put pendant une heure (23h-24h sur France 3) expliquer longuement ses idées au cours d’une interview. 
Mais, au-delà de ce battage médiatique qui veut nous faire prendre des vieilles lunes pour des nou-
velles, que contient réellement ce petit livre ? 
 
 
Persistance de la Maomania  
   
Déjà, dans les deux parties consacrées à Mai 68 et à la Commune de Paris, Badiou ne peut s’empêcher 
de faire référence à la pensée de Mao Tsé-toung. Mais l’apothéose se trouve bien entendu dans le cha-
pitre II, intitulé « La dernière révolution ? » et où il développe son interprétation sur la dite « Révolution 
culturelle » en Chine (p. 87-133). Pour quelqu’un désireux de se situer dans la perspective d’un nouveau 
communisme, force est de reconnaître assez vite que ses antécédents historiques se rattachent à la 
contre-révolution stalinienne. En effet, pour appliquer un soi-disant marxisme dans un pays rural et 
arriéré comme la Chine des années 1930, Mao n’a pas hésité à construire une idéologie, celle où il asso-
ciait Staline à Marx et qu’il qualifiait de « guide pour l’action ». C’est durant la « Longue Marche » 
(1934-1935) du Parti dit Communiste et de ses troupes fuyant vers le nord-ouest de la Chine pour 
échapper aux forces ouvertement nationalistes de Tchang Kaï Chek qu’il développa son idéologie en 
octroyant un potentiel révolutionnaire à la paysannerie. Devenant chef suprême de la République popu-
laire chinoise en 1949, Mao érigea ce potentiel en principe d’État. On pouvait croire qu’entre autres 
livres, celui du sinologue belge Simon Leys, Les Habits neufs du président Mao (1971) et sa médiatisa-
tion, avait contribué à la critique de cette Maomania. Ce ne fut pas le cas. Il était raisonnable de penser 
que l’effondrement de l’URSS et l’évolution ultralibérale du capitalisme d’État chinois dans le cadre de 
la mondialisation feraient voler en éclats toute référence révolutionnaire au maoïsme. Il faut pourtant 
constater qu’un vieux soixante-huitard recueille encore un certain succès en agitant un mythe gauchiste 
comme possible précurseur d’un communisme à venir. La confusion persiste donc encore malgré les 
clarifications qu’opèrent les contradictions du capitalisme. Il s’agit en conséquence, pour les révolution-
naires, de comprendre que les illusions criminelles de la contre-révolution pèsent encore malheureuse-
ment sur les esprits. Les militants de la Gauche Communiste internationaliste ne doivent pas hésiter à 
dénoncer les diverses manifestations des partis de gauche et d’extrême-gauche qui entraînent le prolé-
tariat dans l’impasse en essayant de redorer le blason d’expériences du passé qui n’ont été pour son but 
historique que des séries de défaites sanglantes.     
 
Un des chapitres commence en fanfare par l’apologie du « petit livre rouge » de Mao que Badiou recon-
naît plus que jamais comme ayant joué le rôle de guide sans avoir été un outil de « catéchisation dogma-
tique ». Notre philosophe est amené ensuite à corriger les interprétations critiques du maoïsme dans la 
version historiographique dominante attribuée à des spécialistes tels que Simon Leys qui, au lieu de 
révolution, établissent qu’il s’agissait d’une lutte pour le pouvoir dans les sommets de la bureaucratie 
du parti-État. A propos de la période du « grand bond en avant », il concède que celui-ci fut « un échec 
brutal » mais il tente d’en exempter Mao qui aurait été victime de son examen critique de la doctrine 
économique de Staline. Incroyable mais vrai : pour faire passer ses idées, Badiou n’hésite pas à jouer 
aux quilles dans la cour d’un régime qui clamait sa continuité avec le dictateur du Kremlin et accablait 
d’injures le révisionniste Khrouchtchev. En outre, il met l’accent sur le rôle spécifique de la paysannerie 
dans l’idéologie de la République populaire de Chine créée en 1949 : « Il (l’échec) n’est nullement à mettre 
au compte d’un traitement uniforme des questions relatives au développement des campagnes par le « to-
talitarisme ». Mao a examiné sévèrement (de nombreuses notes écrites en témoignent) la conception stali-
nienne de la collectivisation et son insondable mépris des paysans. Son idée n’était nullement de collecti-
viser de façon violente et forcée, pour assurer à tout prix l’accumulation dans les villes. Elle était, tout au 
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contraire, d’industrialiser sur place les campagnes, de les doter d’une relative autonomie économique, de 
façon à éviter la prolétarisation et l’urbanisation sauvages qui ont pris, en URSS, l’allure d’une catas-
trophe. En vérité, Mao suivait l’idée communiste d’une résolution effective de la contradiction entre les 
villes et les campagnes, et non celle d’un effacement violent des campagnes au profit des villes. Si échec il 
y a, il est de nature politique, et c’est un tout autre échec que celui de Staline » (p.92-93). Sans s’émouvoir, 
l’auteur continue à égrener ses arguties sur les contradictions au sein du peuple et par rapport à l’État 
prolétarien (en fait du capitalisme d’État !) qui n’aboutiront, évidemment, qu’à la reprise en main de la 
société par l’armée populaire. En passant, il loue le mouvement des « gardes rouges » et son « ampleur 
extraordinaire » tout en prenant la précaution de dénoncer l’existence d’une aile extrémiste qu’il accuse 
d’iconoclastie, de persécution envers tout type de cadres intellectuels mais aussi vis-à-vis des femmes 
portant des nattes, y compris même des gens ordinaires,  et qu’il qualifie comme « une sorte de barbarie 
assumée ». Enfin, il termine en examinant le phénomène extravagant du « culte de la personnalité » de 
Mao qui se développa pendant la Révolution culturelle et, fidèle à ses artifices, Badiou veut nous faire 
croire en jouant littéralement sur les noms (sic) que le leader du P.C.C chinois était un être paradoxal, 
quasiment un monstre à deux têtes : « En définitive, il faut soutenir que « Mao » est un nom intrinsè-
quement contradictoire dans le champ politique révolutionnaire. D’un côté, c’est le nom suprême du par-
ti-État, son président incontestable, celui qui détient, en tant que chef militaire et que fondateur du ré-
gime, la légitimité historique du parti communiste. D’un autre côté, « Mao » est le nom de ce qui, du par-
ti, n’est pas réductible à la bureaucratie d’État. Il l’est évidemment par les appels à la révolte lancés en 
direction de la jeunesse et des ouvriers. Mais il l’est de l’intérieur même de la légitimité du parti » (p.125). 
C’est cette deuxième et soi-disant personnalité de Mao qui a séduit des intellectuels et des jeunes dans 
les années 1960 et 1970 (par exemple La Cause du Peuple, journal de la Gauche Prolétarienne, soutenu 
par Jean-Paul Sartre) qui crurent par rapport au « révisionnisme » de l’URSS que le maoïsme pouvait 
incarner un marxisme pur et antibureaucratique, tout en soutenant une ligne tiers-mondiste forcené 
(les luttes de libération nationale en Indochine).   
 
Le monde des idées pures à la place du communisme 
 
Après avoir recyclé maintes vieilleries contre-révolutionnaires qualifiées de dossier sur l’hypothèse 
communiste, on attend que le Badiou ‘nouveau’ s’affiche, surtout qu’il annonce en préambule que son 
intervention à la conférence de Londres est publiée en fin de volume. Patatras ! En guise d’analyse poli-
tique, le lecteur doit subir pendant une vingtaine de pages un flot de spéculations métaphysiques, voire 
mystiques : « On dira aussi que le « corps » matériel d’une vérité, en tant qu’il est subjectivement orienté, 
est un corps exceptionnel. Usant sans complexe d’une métaphore religieuse, je dis volontiers que le corps-
de-vérité, pour ce qui en lui ne se laisse pas réduire aux faits, peut être nommé un corps glorieux » 
(p.192). En fait, le Professeur attitré nous assomme avec les méandres de son œuvre méditative dans 
laquelle se développe ce qu’il appelle le motif de l’Idée depuis la fin des années quatre-vingt et qu’il dé-
signe comme un « platonisme du multiple ». Eh oui, ce chapitre IV n’est pas innocemment intitulé 
« l’Idée du Communisme » et en guise de propagande, l’ex-maoïste de Mai 68 révèle en note que tout son 
casse-tête sur la logique de l’Idée « est soutenu par un engagement multiforme du côté d’une renaissance 
de l’usage de Platon ». Bien entendu, ce positionnement de Badiou pour le monde des idées pures ne le 
conduit pas à vouloir transformer le monde bien réel du système capitaliste. Et pour brouiller les cartes, 
il s’en prend à Hegel dont Marx a remis la dialectique sur ses pieds. Ainsi, il s’écarte des spéculations de 
son ami Slavoj Zizek : « C’est que son maître véritable est Hegel, dont il donne une interprétation entiè-
rement neuve, puisqu’il cesse de la subordonner au motif de la Totalité. Disons qu’il y a deux manières de 
sauver aujourd’hui l’idée du communisme en philosophie : renoncer à Hegel, du reste douloureusement, 
et au prix d’examens répétés de ses textes (c’est ce que je fais), ou proposer un Hegel différent, un Hegel 
inconnu, et c’est ce que fait Zizek à partir de Lacan (lequel fut tout au long, nous dira Zizek, explicite-
ment d’abord, secrètement ensuite, un magnifique hégélien) » (p.187). Dans les dernières pages, perce la 
tentative de remettre un peu les pieds sur terre par le biais d’un questionnement maoïste sur l’origine 
des « idées justes » dans la pratique. Ainsi, Badiou critique la forme-Parti et celle de l’État-socialiste 
comme étant inadéquates par rapport aux perspectives de l’Idée du communisme « projection imagi-
naire du réel politique dans la fiction symbolique de l’Histoire ». La confusion est à son comble quand il 
cite les nouvelles formes politiques qui ont relevé de la politique sans-parti pendant les trois dernières 
décennies : « le mouvement Solidarnosc en Pologne dans les années 1980-1981 ; la première séquence de 
la révolution iranienne ; l’Organisation politique en France ; le mouvement zapatiste au Mexique ; les 
maoïstes au Népal…Il ne s’agit pas d’être exhaustif » (p.203) (en parlant de la France, Badiou donne de 
l’importance à sa propre organisation !). 
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Prolétaire de tous les pays unissez-vous ! 
 
« Le socialisme dans un seul pays » fut une idée de Staline qu’il imposa dans la terreur et à laquelle ne 
dérogea pas Mao Tsé-toung. Tout au long du XXe siècle, les prolétaires des autres pays furent enrôlés 
par leurs partis ‘communistes’ nationaux et leurs gauchistes (trotskystes, maoïstes…) dans un soutien 
sans faille à la « défense de l’URSS » ou à la République populaire chinoise. D’autres États furent éga-
lement assimilés à des patries socialistes : Vietnam, Cuba, Corée du Nord (encore de nos jours au XXIe 
siècle comme les deux autres…et la Chine). Or, à l’origine du mouvement ouvrier, la théorie marxiste 
rattachait la perspective du communisme à l’abolition du marché mondial. Il ne pouvait y avoir réalisa-
tion d’une nouvelle société, dite socialiste, à l’échelle d’un seul pays et particulièrement arriéré. Marx 
pensait que la révolution pouvait éclater dans un État développé, industriel, tel que l’Angleterre, mais il 
fallait ensuite qu’elle se déclare dans d’autres parties du monde. C’était une des deux tâches essen-
tielles que s’était fixé le père du matérialisme historique et dialectique. Même s’il s’isola quelque temps 
pour écrire sa critique de l’économie politique, il n’abandonna jamais ses efforts militants pour promou-
voir sa théorie d’un communisme mondial. Exilé à Londres, pendant qu’il développait le Livre I du Ca-
pital, il militait ardemment pour la formation de la Ière Internationale qui vit le jour en 1864. Malheu-
reusement, la croissance du capitalisme et le réformisme entraînèrent la faillite de toutes les sections de 
la Social-démocratie et de la IIème Internationale lancée par Engels en 1889 qui poussèrent le prolétariat 
dans la boucherie de la Ière guerre mondiale. La poignée de révolutionnaires (Lénine et les bolchéviks, 
Rosa Luxemburg et les spartakistes…) se réclamèrent aussitôt de l’internationalisme prolétarien. La 
révolution russe de 1917, puis allemande de 1918-19 (malgré l’assassinat de Rosa Luxemburg et Karl 
Liebknecht par la social-démocratie allemande des Ebert/Noske/Scheidemann)  (4), purent déboucher 
sur la création de la IIIe Internationale à Moscou en Mars 1919 qui brandit l’étendard de la révolution 
mondiale avant la dégénérescence de l’État-Commune, conception définie par Lénine dans L’État et la 
Révolution et reprise par Boukharine avec l’opposition des communistes de gauche.  
 
Depuis l’effondrement de l’URSS, les historiens se taisent. Que s’est-il passé pendant plus de soixante-
dix ans ? Dans leurs manuels d’Histoire, les élèves de tous les pays sont abrutis par l’idéologie domi-
nante qui maintient plus que jamais devant leurs yeux qu’il y a eu des États communistes et que le so-
cialisme a réellement existé. Il est temps que les prolétaires rouvrent les leurs sur un communisme qui 
sera mondial ou ne sera pas. 
 
Guy. 

                                                           
(4) Outre les récits historiques, on peut lire le roman d’Alfred Döblin, Novembre 1918, Karl et Rosa (Tome  IV), Agone, 
Marseille, 2009. 
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Le Communise primitif n’est plus ce qu’il était 
 
 

La famille a-t-elle toujours existé sous sa forme actuelle ? Si non, 
peut-on dégager un sens général dans son évolution ? Pourquoi, d’un 
peuple à l’autre, désigne-t-on ses parents de manières si différentes ? 
Quelle a été la place des femmes dans la famille, et plus générale-
ment dans la société, au cours des âges ? À quand remonte leur op-
pression ? Comment s’explique-elle ? Est-elle liée à l’apparition de la 
propriété privée ? L’humanité a-t-elle connu un stade « matriarcal » 
où les femmes étaient les égales des hommes, voire où elles les domi-
naient ? 
 
C’est à ces questions, et à quelques autres encore, que ce livre 
s’efforce de répondre en s’inscrivant dans un courant de pensée mar-
xiste dont il entreprend d’actualiser certaines conceptions trop long-
temps figées. 
 
On sait qu’à la fin du XIXe siècle, Marx et Engels avaient été en-
thousiasmés par les découvertes de l’anthropologue Lewis Morgan, 
qu’ils avaient popularisées dans le célèbre ouvrage L’Origine de la 
famille, de la propriété privée et de l’État. Cent vingt-cinq ans après 
sa rédaction, cet ouvrage reste une référence pour tous ceux qui veu-
lent s’intéresser à ce sujet. Malheureusement, le lecteur d’Engels est 
souvent bien en peine d’avoir accès à des textes plus récents qui lui 
permettraient de prendre le recul nécessaire sur des raisonnements 
établis à partir des connaissances balbutiantes de cette époque. Or, 
l’auteur du présent ouvrage, Christophe Darmangeat, l’affirme sans 
ambages : « il y a fort longtemps que les recherches anthropologiques 
ont invalidé de larges parties des thèses présentes dans “L’Origine de 

la famille...” et que celles-ci ne doivent plus être considérées autrement que comme des théories historiquement da-
tées, des intuitions certes géniales pour l’époque, mais qui ne peuvent plus désormais être tenues pour correctes. » 
 
Cette lacune, en particulier en ce qui concerne la place des femmes dans les sociétés pré-étatiques, se fait ressentir 
d’autant plus cruellement qu’elle est loin de concerner le seul courant de pensée marxiste. En fait, c’est souvent 
l’anthropologie elle-même, en particulier en France, qui s’est depuis longtemps pour ainsi dire désintéressée de 
cette question. Les dernières décennies n’ont vu paraître quasiment aucun ouvrage en langue française présentant 
une synthèse raisonnée des connaissances accumulées dans ce domaine - sans même parler de le faire dans un 
cadre matérialiste. C’est à combler ce manque que le présent livre souhaite contribuer. 
 
L’auteur nous invite donc à un voyage passionnant à travers les âges et les continents, en mobilisant à l’appui de 
son propos une très large documentation, dont une grande partie était jusque là indisponible pour le lecteur franco-
phone. Dans un style très accessible, brossant un tableau aussi vivant que riche d’informations, il s’adresse au non-
spécialiste curieux de ces questions essentielles, à tous ceux qui veulent comprendre le monde et, mieux encore, le 
changer. 
 
L’ouvrage retrace ainsi les principaux débats qui ont eu lieu depuis un siècle autour de la succession des formes 
familiales, du matriarcat primitif, de la religion de la Déesse Mère ou de l’origine de l’oppression des femmes. 
S’appuyant sur les acquis de l’ethnographie et de l’archéologie, il met en relief l’immense variété des institutions et 
des comportements humains en cherchant à dégager les lois qui les sous-tendent. Et il conclut que sur tous ces 
points, même s’il convient de rejeter bien des affirmations traditionnellement associées à la théorie fondée par 
Marx, « ce que l’on sait aujourd’hui du passé lointain de l’humanité, contrairement à ce que l’on pourrait penser au 
premier réflexe, n’affaiblit en aucune manière les fondements essentiels de la perspective marxiste. » 
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Format : 14 x 21 cm / 432 pages 
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Marx sur l’organisation, la conscience et la fraternité 
 
 
« Le nombre ne pèse dans la balance que s’il est uni par l’entente et guidé 
par la connaissance. L’expérience du passé a montré qu’un lien de fraterni-
té doit exister entre les travailleurs des différents pays et les inciter à tenir 
bon, coude à coude, dans toutes leurs luttes pour l’émancipation, et que si 
l’on dédaigne ce lien, le châtiment sera l’échec commun de ces efforts sans 
cohésion » (Adresse de l’AIT — 1864). 
 
 
 
 
 
 
 

Rosa Luxemburg sur l’autocritique 
 
 
« Il n’y a pas de schéma préalable, valable une fois pour toutes, pas de 
guide infaillible pour lui [le prolétariat moderne] montrer le chemin à par-
courir. Il n’a d’autre maître que l’expérience historique. Le chemin pénible 
de sa libération n’est pas pavé seulement de souffrances sans bornes, mais 
aussi d’erreurs innombrables. Son but, sa libération, il l’atteindra s’il sait 
s’instruire de ses propres erreurs. Pour le mouvement prolétarien, 
l’autocritique, une autocritique sans merci, cruelle, allant jusqu’au fond 
des choses, c’est l’air, la lumière sans lesquels il ne peut vivre… » (La crise 
de la social-démocratie – 1915, Spartacus, 1993, p. 29). 
 
 


